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Vorwort. 


Unter der großen Zahl vielgeprieſener Minneſänger, deren 
Dichtungen den Sturm der Jahrhunderte überdauert haben, 
nimmt keiner die germaniſtiſche Kritik ſo lebhaft in Anſpruch, 
wie Walther von der Vogelweide. Dieſes tiefe Intereſſe einer 
ſpäten Nachwelt verdankt der Dichter nicht ausſchließlich der 
Genialität und dem ſüßen Zauber ſeiner erotiſchen Muſe, ſondern 
vor Allem ſeiner edlen Perſönlichkeit ſelbſt, und dieſe offenbart 
ſich in vollem Glanze in der politiſchen Dichtung. Sie iſt ſein 
eigentliches Lebenselement; in ihr iſt er wahrhaft groß und un⸗ 
erreicht und reißt uns zu um ſo vollerer Bewunderung hin, als 
dieſe poetiſche Gattung, von keinem deutſchen Dichter vor ihm 
gepflegt, eine freie Schöpfung ſeines Genius iſt. In ihr ent⸗ 
faltet er eine Hoheit des Geiſtes, einen Adel der Denkart, eine 
Reife des Urtheils, eine Gluth des Patriotismus, eine Ueber⸗ 
zeugungstreue und einen Freimuth, wie wir ihn an einem armen 
Sänger, der von Hof zu Hof wandernd mit dem Erlöſe ſeiner 
Kunſt mühſam ſein Daſein friſtete, nicht vorauszuſetzen pflegen. 
In dieſer politiſchen Dichtung liegt denn auch der Schwerpunkt 
ſeiner Bedeutung für die Geſchichte unſeres Volks. Denn er 


berührt nicht nur die wichtigſten politiſchen und kirchlichen Fragen 


und die verhängnißvollſten Ereigniſſe feiner Zeit und erhellt 
den ſpäteſten Geſchlechtern ein längſtentſchwundenes Jahrhundert 
mit blendenden Schlaglichtern, ſondern er greift ſelbſt überall thä— 
tig in die Entwickelung der Geſchicke der Nation ein und gibt ſich 
als ebenſo einflußreichen, wie beredten Sprecher einer Partei 
zu erkennen, die, unbeirrt von den ſtreitenden dynaſtiſchen In⸗ 


* 
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tereſſen der Ghibellinen und Welfen, die rein nationale Sache 
vertrat und unverrückt ein Ziel im Auge behielt, die Ehre und 
Größe der Nation, die Idee des weltbeherrſchenden deutſchen 
Kaiſerthums. Dieſe patriotiſche Grundrichtung ſeines Lebens 
und Dichtens würde allein hinreichen, ihm die Unſterblichkeit 
zu ſichern, auch wenn er kein ſo vollendeter Meiſter der Form 
und Geſtaltung wäre, wie er es wirklich iſt. So aber erſcheint 
er uns als Menſch, als Deutſcher und als Dichter gleich groß 
und bewundernswerth. 

Iſt die Lebensgeſchichte eines ſolchen Mannes an ſich von 
hohem Intereſſe, ſo leiht ihr der großartige Hintergrund einer 
ereignißreichen, vielbewegten Zeit noch höheren Reiz und wenn 
bei gänzlichem Mangel urkundlicher Zeugniſſe über des Dichters 
Perſon und Lebensumſtände es einzig dem Scharfſinn des Kri⸗ 
tikers überlaſſen bleibt, aus den Dichtungen ſelbſt die zerſtreu⸗ 
ten Fäden aufzuſuchen und zuſammenzuknüpfen, um des Dichters 
Lebensbezüge zu einem abgerundeten Ganzen zu geſtalten, jo 
begreift man leicht, welch mächtige Anziehungskraft dieſe Auf⸗ 
gabe auf den Literarhiſtoriker üben muß. Und glücklicher Weiſe 
hat uns Walther eine ſo anſehnliche Zahl politiſcher Gedichte 
hinterlaſſen, daß es uns durch bloße Combination aus den in 
denſelben enthaltenen Anſpielungen auf die Zeitgeſchichte mög⸗ 
lich wird, von ſeinem Charakter und ſeinen Lebensſchickſalen 
ein ſo anſchauliches und vollſtändiges Bild zu entwerfen, wie 
von keinem andern Sänger der deutſchen Vorzeit. Dieſes Lebens⸗ 
bild iſt von um ſo größerem Werthe, als daſſelbe, wie es einer⸗ 
ſeits ausſchließlich durch Combination aus den Dichtungen Wal⸗ 
thers gewonnen iſt, ſo andrerſeits wieder den unentbehrlichen 
Schlüſſel zum tieferen Verſtändniß der letzteren ſelbſt bildet. 
Leben und Dichtung ſtehen hier in unmittelbarſter Wechſelbe⸗ 
ziehung, und nur wer jenes vollſtändig überblickt, vermag auch 
in die Geheimniſſe der einzelnen Gedichte einzudringen und jedes 
derſelben in feinem hiſtoriſchen Zuſammenhange mit den Schick⸗ 
ſalen des Dichters und mit den Ereigniſſen der Zeit zu würdigen. 
Die Biographie Walthers von der Vogelweide iſt alſo zugleich 
der unentbehrliche Commentar zu ſeinen politiſchen Dichtungen. 
Aber auch der allgemeinen Zeitgeſchichte dient ſie zur Bejtätig- 
ung und Ergänzung, indem nicht nur die wichtigſten urkundlich 
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beglaubigten Begebenheiten hier in den le bendigſten Farben ſich 
wiederſpiegeln, ſondern auch über manche hiſtoriſche Verhältniſſe, 
über welche die Urkunden uns wenig oder gar keinen Aufſchluß 
geben, einiges Licht verbreitet wird. | 
Angeſichts des lockenden Reizes, den die Lebensgeſchichte 
Walthers gewährt, und ihrer hohen Bedeutung für die Erklär— 
ung ſeiner politiſchen Dichtungen, wie für die nationale Ge⸗ 
ſchichte überhaupt, kann es nicht auffallen, daß die neueſte ger⸗ 
maniſtiſche Kritik ſich mit Vorliebe dieſem Gegenſtand zugewandt 
hat, ungeachtet die Schwierigkeiten der Forſchung mit den ge— 
wonnenen Reſultaten oft in ſchneidendem Mißverhältniß ſtehen. 
Das richtige Verſtändniß und die ſichere hiſtoriſche Deutung der 


Sprüche Walthers iſt bald durch die Dunkelheit des Ausdrucks, 


der als bekannt und ſelbſtverſtändlich vorausſetzt, was den Zeit⸗ 
genoſſen insgeſammt gegenwärtig war, uns aber nach Verfluß 
ſo vieler Jahrhunderte räthſelhaft iſt, bald durch die Dürftigkeit 
der Urkunden, die uns den Schlüſſel zu jenen Anſpielungen ge 
ben ſollten, ungemein erſchwert. Je dehnbarer aber und vieldeuti- 
ger oft Walthers Ausdruck iſt, deſto mehr reizt er den Forſchungs— 
geiſt zu immer neuen Vermuthungen und Combinationen. Daher 
kann es nicht befremden, wenn bei dem ſteigenden Intereſſe, mit 
dem ſich die Kritik auf Walther von der Vogelweide geworfen 
hat, ſtets neue und weiter auseinandergehende Anſichten auftau⸗ 
chen und die Maſſe der Conjecturen allmählich zu einem Um⸗ 
fang angewachſen iſt, der eher verwirrt, als aufklärt. In der 
That hat die Waltherliteratur in jüngſter Zeit eine ſo üppig 
wuchernde Saat widerſprechender Meinungen und Deutungsver: 
ſuche ans Licht gefördert, daß es unabweisbares Bedürfniß ge— 
worden iſt, in dieſes Chaos Ordnung zu bringen und durch Zu— 
ſammenſtellung und Sichtung des ganzen kritiſchen Materials 
ein möglichſt treues und klares Bild von Walthers Leben ber: 
zuſtellen. | 

Indem ich diefer Aufgabe mich unterziehe, halte ich es für 
angemeſſen, eine gedrängte Ueberſicht über die geſammte unſern 
Dichter betreffende Literatur vorauszuſchicken. 


VI Vorwort. 


I. Die Handſchriften, von denen zwei, die Weingartner (Lach⸗ 


mann B; Wackernagel u. Rieger Wg.) und die Heidelberger (Lach⸗ 


mann A; W. u. R. H),) jetzt gedruckt vorliegen, find in der Bor: 
rede zur Lachmann'ſchen Ausgabe Walthers vollſtändig verzeichnet, 
wozu Franz Pfeiffer in der Gemania II, 470 ff. aus einer Hand⸗ 
ſchrift zu Kremsmünſter und W. Wackernagel und M. Rieger (Wal⸗ 
ther von der Vogelweide ꝛc. Gieſen 1862, Vorrede p. 43—47) aus 
der Colmarer Handſchrift kleine Beiträge liefern. 5 

II. Die Ausgaben. 

1) Die erſte Ausgabe der Gedichte Walthers veranſtalteten auf 
Grundlage der Pariſer Handſchrift (Lachmann C; W. u. R. P.) 
Bodmer und Breitinger im erſten Band ihrer Sammlung von 
Minneſingern, Zürich 1758 — 1759. Ihnen folgte 

2) Fr. H. von der Hagen im I. u. III. Band feiner Minne⸗ 
finger 1838 —1840. Beide Sammelwerke ermangeln übrigens der 
Kritik ſo ſehr, daß ſie durch die vortreffliche 

3) Ausgabe Karl Lachmanns faſt überflüſſig geworden ſind. 
Die letztere hat vier Auflagen erlebt, die erſte 1827, die zweite 
1843, die dritte und vierte, von Haupt beſorgt, 1853 und 1864. 
Sie hat der ſtreng kritiſchen Bearbeitung des Walther von der Vo⸗ 
gelweide eine breite Bahn gebrochen, iſt aber der unpraktiſchen An⸗ 


ordnung wegen für den Gebrauch äußerſt unbequem (vergl. Zarncke's 


literariſches Centralblatt, Jahrgang 1862, Nr. 48, p. 1064 f.). 
Kritiſche Nachbeſſerungen zu derſelben lieferten Ja c. Grimm (Re: 
cenſion der erſten Lachmann'ſchen Ausgabe in Seebodes krit. Bibl. 
für das Schulweſen, 1828; vergl. W. Grimms Reecenſion in den 
Göttinger gelehrten Anzeigen, 1827, Nr. 204), ferner W. Wacker⸗ 
nagel in ſeinem Leſebuch, Franz Pfeiffer in der Germania V, 
21—44 und Karl Bartſch ebendaſelbſt VI, 187—214 (vergleiche 
deutſche Liederdichter, p. 325— 330). 

4) Die von Wilhelm Wackernagel und Max Rieger veran⸗ 
ſtaltete Ausgabe, Gießen 1862, der Ulrich von Singenberg und 
Leutold von Seven beigegeben ſind, empfiehlt ſich, von den zahlrei⸗ 
chen Berichtigungen im Einzelnen abgeſehen, durch freie, ſelbſtſtändige 
Kritik, durch gerechte Würdigung der von Lachmann ganz bei Seite 
geſchobenen Heidelberger Handſchrift und vor Allem durch eine zweck⸗ 


*) Daß Wackernagel und Rieger in iherer Ausgabe die Chiffern Lach⸗ 
manns zur Bezeichnung der Handſchriften ändern, iſt zu bedauern, da nur 
Confuſion daraus entſteht. 
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mäßigere Anordnung (vergl. die Recenſion in Nr. 48 des Zarncke— 
ſchen Centralblattes, Jahrgang 1862, p. 1064 ff.). 

5) Die neueſte Ausgabe der Gedichte Walthers von Franz 
Pfeiffer, Leipzig 1864, unterſcheidet ſich von den früheren Aus: 
gaben weſentlich dadurch, daß fie mit ſchlichter und maßvoller Dar: 
legung der Reſultate einer langjährigen kritiſchen Forſchung nicht 
nur eine vollkommen überſichtliche Anordnung, ſondern auch eine 
durchaus klare und populäre Commentation verbindet, wodurch dem 
Buche die weiteſte Verbreitung in der gebildeten deutſchen Welt ge⸗ 
ſichert iſt. Zu lange ſind die Dichtungen Walthers von der Vogel— 


weide ein Monopol weniger Fachgelehrten geweſen, als daß man 


nicht mit Freuden ein Werk willkommen heißen müßte, das ebenſo⸗ 
wohl eine dankenswerthe Bereicherung der Wiſſenſchaft iſt, als ein 
patriotiſches Geſchenk, dargebracht dem ganzen deutſchen Volke, das 


durch daſſelbe zum erſten Male die lebensfriſchen Dichterblüthen ſei— 


ner großen Vorzeit als nationales Gemeingut erkennen, verſtehen und 
genießen lernt. Die Einleitung der Pfeiffer'ſchen Ausgabe, ſowie 
die jedem einzelnen Gedichte beigegebenen Erläuterungen find treff: 
lich geeignet, jedem Deutſchen ſeinen Walther verſtändlich zu machen, 
und er wird ihn daraus um ſo lieber gewinnen, als er nun nicht 
mehr nöthig hat, durch das trockene Medium einer lediglich auf Reis 
nigung des Textes und auf ſtreitige Lesarten gerichteten Kritik müh⸗ 
ſam ſich hindurch zu arbeiten und zu dem Verſtändniß des Dichters 
und dem Genuß ſeiner Lectüre erſt durch eigene, umfaſſende Tach: 
ſtudien ſich den Weg zu bahnen. | 2 
III. Ein vollſtändiges, jedes Wort enthaltendes Gloſſarium zu 
Walthers Gedichten hat C. A. Hornig herausgegeben, Quedlin⸗ 
burg 1844. 
IV. Die beſte Ueberſetzung iſt die von Karl Simrock (erſte 
Auflage, Berlin 1833, zweite 1853, dritte, Leipzig 1862); minder 
befriedigend ſind die von Friedrich Koch, Halle 1848, und von 


G. A. Weiske, Halle 1852. 


V. Ueber die Lebensgeſchichte Walthers von der Vogelweide 
und zur Erläuterung ſeiner Gedichte find — abgeſehen von durch— 
aus Veraltetem, ſowie von den in Literaturgeſchichten und ander⸗ 
weitig zerſtreuten Notizen — folgende Arbeiten zu vergleichen: 

1) Geſchichtliche Erläuterung einiger Gedichte u. ſ. w. von K. 

Köpke, 1818, in Büſchings wöchentlichen Nachrichten ꝛc. 
IV. Band. 
2) Walther von der Vogelweide, ein altdeutſcher Dichter, ges 
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ſchildert von Ludwig Uhland, Stuttgart und Tübingen, 
1822. Obgleich vielfach antiquirt, iſt dieſes Buch doch auch 
heute noch von hohem Interreſſe, weil es aus Uhlands 
beſter Zeit ſtammt und von jenem friſchen, poetiſchen Hauch, 
von jener ſtolzen Vaterlandsbegeiſterung durchſtrömt iſt, die 
jene Zeit auszeichnet, wo noch das jugendliche Kraftbewußt⸗ 
ſein im Volke aus den Befreiungskriegen mächtig nachwirkte 
und die neuerſtandene germaniſtiſche Wiſſenſchaft mit unbe⸗ 
fangener Freude die Schätze unſrer mittelalterlichen Poeſie 
aus dem Dunkel hervorzog, zunächſt nur die poetiſche Fülle 
des Inhalts und die nationale Bedeutung derſelben ans 
Licht ſtellend, ohne ſie ſchon unter das anatomiſche Meſſer 
philologiſcher Haarſpalterei zu legen und zum Monopol der 
Schule zu machen. 

3) Die Anmerkungen W. Wackernagels zu der erſten Auf⸗ 
lage der Simrock'ſchen Ueberſetzung (I, 161—224; II, 109 
bis 198), verglichen mit Wackernagels Literaturge⸗ 
ſchichte, Baſel, 1848, p. 241 f. 

4) Die Lebensgeſchichte Walthers von der Vogelweide in Fr. 
H. von der Hagens Minneſingern, IV. Band, p. 160 
bis 190. 

5) Walther von der Vogelweide, eine biographiſche eri von 
Prof. Dr. Reuß, Würzburg 1843. 

6) Die Anmerkungen zu Lachmanns Ausgabe der Gedichte 
Walthers, in der erſten Auflage p. 127—214, in der drit⸗ 
ten p. 126— 218, in der vierten p. 126— 220. 

7) Ueber zwei Gedichte Walthers von der Vogelweide, ein aka⸗ 
demiſcher Vortrag von Th. G. von Karajan, Wien 1851. 

8) Walther von der Vogelweide bei Heinrich Kurz, Ge 
ſchichte der deutſchen Literatur, erſte Auflage 1853, Band I, 
p. 48—54. 

9) Otto Abel, über die Zeit einiger Gedichte Walthers von 
der Vogelweide, 1853, in Haupts Zeitſchrift IX, p. 138 
bis 144. 


10) Anton Daffis, zur Lebensgeſchichte Walthers von der 


Vogelweide, Berlin 1854. 


11) G. A. Weiske, die Minneverhältniſſe Walthers von der 


Vogelweide, im Weimarſchen Jahrbuch für deutſche Sprache, 
Literatur und Kunſt, I, p. 357-371. 


12) J. O. Opel, min guoter klösenaere, Halle 1860. 
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13) Franz Pfeiffer, über Walther von der Vogelweide, in 
der Germania von 1860, Band V, p. 1—44; auch beſon⸗ 
ders abgedruckt, Wien 1860. 

14) Karl Bartſch, zu Walthers Liedern, in der Germania 
1861, Band VI, p. 187 214. 

15) Karl Simrocks Anmerkungen zu ſeiner Ueberſetzung der 
Gedichte Walthers, zweite Auflage p. 272 — 294; dritte 
Auflage von 1862 p. 310-339. 

16) Elard Hugo Meyer, Walther von der Vogelweide iden— 
tiſch mit Schenk Walther von Schipfe, Bremen 1863. 

17) Max Rieger, das Leben Walthers von der Vogelweide, 
Gießen 1863: eine erläuternde Geleitſchrift zu der in Wacker⸗ 
nagels und Riegers Ausgabe getroffenen chronologiſchen Anz 
‚ordnung der Gedichte Walthers. Unter allen neuern bio⸗ 
graphiſchen Arbeiten über unſern Dichter iſt dieſe weitaus 
die gediegenſte und durchdachteſte. 

18) Heinrich Kurz, über Walthers von der Vogelweide Her— 
kunft und Heimath, im Programm der Aargauiſchen Kan— 
tonsſchule von 1863; auch beſonders abgedruckt, Aarau 
1863. 

19) Franz Pfeiffers Einleitung und Erläuterungen zu ſeiner 
Ausgabe des Walther von 1864 (vergleiche oben unter 
Nr. II, 5). 

20) Karl Bartſch, deutſche Liederdichter des 12.— 14. Jahr⸗ 
hunderts, Leipzig 1864, Einleitung p. XXV - XXXVII; 
p. 325 — 330. 


Die ſind die Hülfsquellen, auf welche das vorliegende Buch 


ſich ſtüzz. Der Wartburgkrieg und die darauf bezügliche Lite— 
ratur bleiben füglich davon ausgeſchloſſen, da jene Dichtung, ſo 
genial ſie iſt, auf die Bedeutung einer hiſtoriſchen Quelle keinen 
Anſpruch hat. Ebenſo verzichte ich darauf, die offenbar unbegrün⸗ 
dete Vermuthung von der Hagens), daß Walther der Verfaſſer 
des Nibelungenliedes ſei, zu widerlegen. Endlich muß auch die 
Freidankliteratur unberückſichtigt bleiben; denn ein näheres Ein⸗ 
gehen auf die Streitſchriften W. Grimms und Fr. Pfeiffers **) 


) on der Hagen IV, 186; Wackernagel, Literaturgeſchichte 205. 242. 
*) Freidanks Beſcheidenheit von W. Grimm, Göttingen 1834, vergleiche 


die Nachträge: Freidanks Grabmal von W. Grimm, bei Haupt I, 30—33; 


= 
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würde mich zu weit von meiner Hauptaufgabe ablenken. Ohne⸗ 
dies dürfte die Annahme W. Grimms und W. Wackernagels, 
daß Walther von der Vogelweide und Freidank eine und dieſelbe 
Perſon ſeien, auch dann nicht als Grundlage für eine Lebens⸗ 
geſchichte Walthers ſchon jetzt benützt werden, wenn, was ich nicht 
glaube, Pfeiffers Einwendungen der ſchlagenden Beweiskraft er⸗ 
mangelten. 

Auch nach Ausſcheidung der berührten Streitfragen bleibt 
meine Aufgabe immerhin eine ſchwierige und umfangreiche, um 
jo mehr, als es mir nicht bloß darauf ankommt, durch vollſtaͤn⸗ 
dige Zuſammenſtellung des vorhandenen Materials, durch gründ⸗ 
liche und gewiſſenhafte Prüfung aller von der neuern Kritik über 
Walthers Lebensbezüge aufgeſtellten Anſichten und Vermuthungen 
endlich durch Einführung und Begründung der durch eigene 
Forſchung gewonnenen neuen Reſultate der Wiſſenſchaft zu die⸗ 
nen, ſondern auch durch Herbeiziehung der geſammten zum Ver⸗ 
ſtändniß der Dichtungen Walthers erforderlichen Zeitgeſchichte, 
ſowie durch die Art und Weiſe der Anordnung und Darſtellung 
die weiteren Kreiſe gebildeter Laien dem großen Dichter zu be⸗ 
freunden und neben dem wiſſenſchaftlichen Intereſſe auch das na⸗ 
tionale zu fördern. Denn offenbar handelt es ſich gegenwärtig 
für die Fachgenoſſen nicht ausſchließlich darum, innerhalb des 
während der Lachmann'ſchen Periode in einem engen Gelehrten⸗ 
kreiſe monopoliſirten germaniſtiſchen Wiſſens immer tiefer und 
tiefer zu dringen; vielmehr iſt es eine unabweisbare Forderung 
der Zeit, daß für die durch treue und angeſtrengte Forſchung 
der Fachmänner aufgeſchloſſenen Schätze unſerer nationalen Vor⸗ 


zeit im Volke immer breiterer Boden gewonnen werde. Das 


neueſte Unternehmen Franz Pfeiffers „Deutſche Claſſiker des Mit⸗ 
telalters mit Wort⸗ und Sacherklärungen“ macht für dieſen 
Zweck einen ſchönen, vielverheißenden Anfang und verdient mit 
dem freudigſten Danke begrüßt zu werden. Pfeiffer hat die ge⸗ 


W. Grimm, nochmals über Freidank, bei Haupt XI, 238 ff.; Wackernagels 
Literaturgeſchichte p. 242. 279 f.; Kurz, Literaturgeſchichte I, 183 f.; Vilmar, 
Literaturgeſchichte p. 207. Dagegen: J. Grimm, Gedichte des Mittelalters 
auf König Friedrich I., 1844, p. 8— 11; Pfeiffer zur deutſchen Literaturgeſch. 
Stuttgart 1855; über Bernhard Freidank, Germania II, 129—163. 
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genwärtige Aufgabe der germaniſtiſchen Wiſſenſchaft im Vorwort 
der Ausgabe Walthers, mit der er jenen Cyklus deutſcher Claſ— 
ſiker würdig eröffnet“), eben jo klar und treffend, als warm und 
eindringlich dargelegt. Er geht von der gewiß richtigen Bes 
obachtung aus, daß die bei der weitaus überwiegenden Mehrzahl 
der heutigen Leſewelt herrſchende Gleichgültigkeit gegen die Dich— 
tungen des deutſchen Mittelalters keine unüberwindliche, daß ſie 


vielmehr eine bloß künſtlich erzeugte iſt, die nothwendige Folge 


der excluſiven Vornehmigkeit, welche die meiſten fachwiſſenſchaft⸗ 
lichen Pfleger und Hüter der mittelalterlichen Schätze unſerer 
Literatur in den letzten 40 Jahren zur Schau getragen haben, 
und der unpraktiſchen Behandlung der Stoffe, die nur darauf 
hinzuarbeiten ſchien, dem Laien jeden Zugang zu den Dichtun⸗ 
gen der deutſchen Vorzeit zu verrammeln oder den Geſchmack 
an denſelben gründlich zu benehmen. Ebenſo treffend iſt die Be⸗ 
merkung, die Pfeiffer im Vorwort p. VII f. macht: „Daß 
in Deutſchland dennoch mehr als in andern Ländern die 
Luſt und Liebe zur alten nationalen Poeſie vielfach lebendig iſt, 
das beweiſen die zahlreichen Ueberſetzungen und deren weite Ver— 
breitung. Aus Ueberſetzungen lernt man aber den Geiſt der 
Vorzeit nur ſehr unvollkommen kennen. Mittelhochdeutſche Ger 
dichte auch nur erträglich ins Neuhochdeutſche zu überſetzen, iſt 
ein Ding der Unmöglichkeit: es kann nicht geſchehen, ohne daß 
der ſchöͤnſte Hauch und Duft mit unbarmherziger Hand davon ab» 
geſtreift wird, und was dann übrig bleibt, iſt höchſtens ein mat⸗ 
tes Abbild des urſprünglichen Werkes. Zu dieſem aber, zur 
Quelle, muß die Gebildeten führen, wer ihnen von altdeutſcher 
Sprache, Kunſt und Poeſie den rechten Begriff geben will.“ 
Indem ich mich dieſen Anſichten und Beſtrebungen Pfeiffers 
mit dem vorliegenden Buche unbedingt anſchließe, habe ich nur 
einen Geſichtspunkt hinzuzufügen, der zugleich dem Mißverſtänd⸗ 
niß vorbeugen mag, als gebe ich mich der Illuſion hin, ein mit 
dem geſammten kritiſchen Apparat ausgeſtattetes Werk könne durch 
die bloße Anordnung und Darſtellung im weiteſten Sinne po: 
pulär gemacht werden. Daß im Verhältniß der großen deutſchen 
Leſewelt zu unſern mittelalterlichen Dichtungen kein plötzlicher 
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Umſchlag erwartet werden darf, daß eine Wendung zum Beſſeren 
nur allmählich erfolgen kann, verſteht ſich von ſelbſt. Vor Allem 
kommt es darauf an, der immerhin nicht unbeträchtlichen Zahl 
derer, die entweder die Luſt und Liebe zu den Schätzen der alt⸗ 
nationalen Poeſie dem Fachmann aus freiem inneren Triebe ent⸗ 
gegen bringen, oder durch ihren Beruf angeregt ſind, ſich eine 
genauere Kunde jener Denkmäler zu verſchaffen, von Seiten der 
gelehrten Genoſſenſchaft liebreich zu Hülfe zu kommen, denen, die 
ſchon die nöthige Vorbildung beſitzen, die Möglichkeit zu geben, ohne 
allzumühſames und peinliches Zuſammenſuchen der Hülfsquellen 
den vollen Genuß jener Poeſien ſich zugänglich zu machen. Dazu 
bedarf es ſolcher Ausgaben und Hülfsbücher, die nicht etwa im 
gewöhnlichen Sinne populär ſind, ſondern nur dem ſchon Vor⸗ 
gebildeten das ganze zum Verſtändniß erforderliche Material in 
bequemer Ueberſicht an die Hand geben, ohne darum an wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Werth und Gehalt einzubüßen. Beſchränkt ſich auch 
der Kreis derer, die aus freiem Impulſe ſich der mittelalterlichen 
Dichtung in Stunden der Muße mit Vorliebe hingeben, meiſt 
nur auf die höheren Stände und Berufsclaſſen, die um Zeit und 
Mittel nicht verlegen ſind, und darf auch von ihnen kaum vor⸗ 
ausgeſetzt werden, daß ſie für ein aus Liebhaberei getriebenes 
Nebenſtudium auch nach außen hin fördernd wirken, ſo iſt dage⸗ 
gen ein großer Theil der deutſchen Lehrer ſchon durch die An⸗ 
forderungen des Berufs auf das Studium der mittelhochdeutſchen 
Literatur und auf die Förderung deſſelben unter den heranwach⸗ 
ſenden Geſchlechtern hingewieſen, und hier eröffnet ſich für die 
allmähliche Verbreitung unſerer mittelalterlichen Dichtungen ein 
weites und fruchtbares Feld. Und gewiß iſt man zu der Er⸗ 
wartung berechtigt, daß nach und nach die ganze ſtudirende 
Jugend in der ältern claſſiſchen Nationalliteratur heimiſch werde. 
Muß ſie doch, ſofern ſie Bildung beanſpruchen will, mit der neue⸗ 
ren deutſchen Dichtung ſich vertraut machen, warum nicht auch 
mit der älteren, die jener keineswegs nachſteht und in mancher 
Hinſicht ſie weit übertrifft? Will man den poetiſchen Denkmä⸗ 
lern des Mittelalters allgemeine Verbreitung im Volke ſichern, 
ſo darf man ſich nicht bloß an die Alten, in Anſichten und Ge⸗ 
wohnheiten bereits Feſtgefahrenen wenden, ſondern man muß 
die heranwachſende Generation gewinnen, ihr Impuls und Rich⸗ 
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tung geben. Der Boden alſo, auf dem zunächſt Propaganda ge— 
macht werden muß, iſt die Schule, in erſter Linie das Gymnaſium. 

Nun find zwar auch bisher ſchon auf den meiſten deutſchen 
Gymnaſien wenigſtens die hervorragendſten Erſcheinungen im 
Gebiete der mittelhochdeutſchen Dichtung der Schülerwelt vorge— 


führt worden. Allein ob dies geſchah und ob es in richtiger 


Weiſe geſchah, das hing, da nicht überall eigentliche Germaniſten 
für den Unterricht im Deutſchen angeſtellt ſind, zumeiſt von der 
Individualität der Lehrer ab. Waren fie Fachmänner, oder be: 
ſtrebten ſich, es zu werden, ſo überſchritten ſie häufig, ſei es 
aus Liebhaberei, ſei es aus Rückſicht auf das „docendo dis- 
eimus ““, oder aus Mangel an richtigem Tact, die Schranken 
der Maßhaltung und ſchreckten leicht die Schüler mehr ab, als 
daß ſie dieſelben ermuntert und Intereſſe und Begeiſterung für 
die Sache bei ihnen erweckt hätten. Waren es Philologen, die 
der germaniſtiſchen Wiſſenſchaft ferner ſtanden, ſo ließen ſie die 
mittelalterliche Dichtung nicht ſelten ganz bei Seite oder behan— 
delten ſie ungenügend und oberflächlich, bald weil es ihnen am 
Intereſſe und guten Willen gebrach, bald weil ihnen Zeit und 
Mittel fehlten, ſich die zu einem anregenden und zweckentſprechenden 
Unterricht nöthigen Kenntniſſe zu verſchaffen. Das größte Hemm— 
niß aber für Lehrer und Schüler war der Mangel an zweckmä— 
ßigen, mit den nöthigen ſprachlichen und ſachlichen Erklärungen 
verſehenen Ausgaben unſerer mittelhochdeutſchen Dichter. Wer 
nicht ſelbſt ſich die Zeit und Mühe nahm, das in der Regel weit 
zerſtreute und ſchwer zugängliche kritiſche Material zufammen: 
zutragen und durchzuarbeiten, war in der That kaum im Stande, 


ſich mit ſeinen Schülern an die Lectüre jener Dichter zu wagen 


und gab leicht einen Verſuch wieder auf, der weder ihn ſelbſt, 


noch die Schüler befriedigte und bei dem er zu oft Gefahr lief, 


ſich Blößen zu geben. Daß die Fachwiſſenſchaft hier ſo lange 
keine Abhülfe geſchafft hat, iſt ein Fehler, der nicht raſch und 
vollſtändig genug wieder gut gemacht werden kann, wenn nicht die 
poetiſchen Denkmäler der nationalen Vorzeit in öffentlichen Biblio— 
heken und in den Bücherſchränken eines in bedenklicher Abnahme 
begriffenen Kreiſes von Fachgelehrten vermodern ſollen, wenn die 
deutſche Alterthumswiſſenſchaft weiterer Discreditirung vorbeu— 
gen, durch Zuwachs an friſchen Kräften erſtarken und der Nation 
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das leiſten will, was ſie einſt deri aber bis heute e 
erfüllt hat. 

Pfeiffer hat das Verdienſt, wwerſ eine neue Bahn gebrochen 
zu haben, und die eifrige Unterſtützung, die ihm von Seiten an⸗ 
derer bewährten Fachmänner zu Theil wird, gibt erhöhte Gewähr 
raſchen Fortſchritts und günſtigen Erfolgs. 

Das vorliegende Buch nun, obgleich im Weſentlichen ſchon 
vor dem Erſcheinen der Pfeiffer'ſchen Ausgabe vollendet und, wie 
dieſe, neben dem wiſſenſchaftlichen Zwecke dem nationalen dienend, 
wird durch ſie keineswegs überflüſſig, ſondern bildet vielmehr die 
Ergänzung zu ihr, ſo daß beide Bücher vereint Alles zuſammen⸗ 
faſſen, was der gegenwärtige Standpunkt der Forſchung über 
Walther von der Vogelweide aufzuweiſen hat und was zum 
ſprachlichen und ſachlichen Verſtändniß ſeiner Dichtungen erfor⸗ 
dert wird, — abgeſehen natürlich von dem „Schwall ungenieß⸗ 
barer Lesarten“, wofür nur Solche ſich intereſſiren, die ohnedies 
alle Ausgaben und Hülfsquellen in Händen haben. 

Einige Berichtigungen, deren Nothwendigkeit ſich mir erſt 
während des Drucks aufgedrängt hat, ſind am Schluſſe des Werks 
ſammt den Druckfehlern verzeichnet und ich bitte, dieſelben nicht 
zu überſehen. 


Schließlich fühle ich mich gedrungen, den Männern, die theils 


perſönlich anregend, theils durch ihre einſchlägigen Schriften für: 
dernd mir zur Seite geſtanden ſind, meinen Dank auszuſprechen, 
vor Allem Friedrich Zarncke, der mich zuerſt zur Bearbeitung 
der Lebensgeſchichte Walthers von der Vogelweide veranlaßt hat, 
ſodann Franz Pfeiffer und Max Rieger, aus deren Arbeiten mir 


eine Fülle des werthvollſten kritiſchen Materials zugefloſſen iſt. 


Ob ich das von meinen Vorgängern Dargebotene mit ſelbſtſtän⸗ 


digem und beſonnenem Urtheil gewiſſenhaft geprüft habe, ob die 5 
neuen Reſultate meiner eigenen Forſchung probehaltig und ob 


Anordnung und Darſtellung den oben ausgeführten Zwecken des 
Buches angemeſſen ſind, darüber mag der Kundige richten! 


Dresden, im Mai 1865. 
Dr. Audolf Menzel. 
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Einleitung. 


Wenn die Behauptung ſich rechtfertigt, daß der Dichter der 


treueſte Spiegel ſeiner Zeit ſei, fo gilt dies von keinem andern in 


vollerem Maße, als von Walther von der Vogelweide. Denn er iſt 
nicht bloß nach dem einſtimmigen Urtheil der Mit: und Nachwelt 
der zarteſte, geiſtvollſte und in der Form gewandteſte Sänger höfi⸗ 
ſcher Minne und gibt uns als ſolcher das anſchaulichſte Bild des 
vielgeprieſenen Minnelebens in der Sommerhöhe der mittelhoch— 
deutſchen Dichtkunſt, ſondern er greift auch als der feurigſte Patriot 
unter Deutſchlands Dichtern am tiefſten in das Herz des Volks und 
nimmt den lebhafteſten Antheil an deſſen wechſelvollen Geſchicken. 
Und welch reich bewegte Zeit iſt es, für die er ſeine Dichtergabe 
und Vaterlandsliebe verwerthen darf! Des Minneſangs Frühling 


zieht ſein Talent groß. Die glanzvollſten Jahre des nationalen 
Ruhms unter Friedrich dem Rothbart und Heinrich VI. ſind ſeine 


Jugend⸗ und Lehrjahre. Aus ihnen ſchöpft er ſeine erhabenen Ideen 
von deutſcher Kaiſermacht und Weltherrſchaft, während er, eines glück— 
lichen Volkes jugendlicher Liebling, am wonnereichen Hof zu Wien 
von Maienluſt und Minne ſingt. Mit dem großen Wendepunkte beim 
Regierungsantritt des gewaltigen Innocenz III. beginnt er ſeine 
Wanderjahre und iſt der beredte Zeuge jener unglückſeligen Bürger⸗ 
kriege, denen das Kaiſerthum, wie das Glück und die Größe der 


Nation zum Opfer fiel. In unverſöhnlichem Haß gegen jenen Ins 


nocenz und die ihm verbundenen Dränger Deutſchlands erhebt er 
ſeine mächtige Stimme zu Liedern voll des edelſten Zorns und ent— 
flammt, den Bannſtrahlen des Pabſtes Trotz bietend, viele Tauſend 
Herzen auch außerhalb der deutſchen Marken. 

Mit einem Könige und zwei Kaiſern befreundet, von Fürſten 
und Volk hochgeachtet, ſelbſt von den eiferſüchtigen Kunſtgenoſſen un— 


f beſtritten als der Erſte anerkannt, dabei arm und heimathlos von 
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Land zu Land ziehend, geißelt er mit dem Eifer eines Reformators 
den Verfall der Zeit, die Verderbniß der Kirche, die Unzuverläſſig⸗ 
keit und Saumſeligkeit der Fürſten. Als hochbetagter Greis endlich 
ſingt er im Tone des Propheten Lieder voll tiefer, wehmüthiger 
Klage, erhebt ſich zur reinſten Gottesminne und pilgert mit dem 
letzten Reſt ſeiner gebrochenen Kraft nach der Stätte des heiligen 
Grabes. 

Welche Fülle nationaler Erinnerungen ſpiegelt ſich in dem en⸗ 
gen Rahmen dieſes einen Dichterlebens und welchen Genuß müßte 
die Darſtellung dieſes Lebensbildes den weiteſten Kreiſen gewähren, 
wenn der Biograph ſich überall auf ſicherem geſchichtlichen Boden 
bewegte! So aber darf er ſich keineswegs in behaglicher Schil⸗ 
derung wiegen, ſondern muß den Weg mühſamer, oft haarſpalten⸗ 
der Kritik wandeln, um künftiger Geſtaltung die Bahnen zu ebnen. 
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Walthers Geburtsjahr, Heimath, Name und Stand. 


I. 
Walthers Geburtsjahr. 


Das Geburtsjahr Walthers von der Vogelweide läßt ſich in 
Ermangelung urkundlicher Zeugniſſe nur annähernd beſtimmen. 

Die erſten Sprüche Walthers, welche eine unverkennbare hiſtoriſche 
Beziehung enthalten: L. 8, 4 — 9, 15 (W. u. R. Str. 2 u. 3; 
Pfeiffer Nr. 81, 1 und II) weiſen ins Jahr 1198. Der Dichter 
klagt hier in tiefergreifenden Tönen über die mit dem Tode Kaiſer 
Heinrichs VI. in Deutſchland eingetretene Verwirrung und Anarchie 
und ermahnt den jungen Philipp von Schwaben, in deſſen Dienſt er 
in demſelben Jahre trat (L. 18, 29 ff. = W. u. R. Str. 22 = 
Pf. Nr. 97; L. 19, 29 ff. W. u. R. Str. 21 Pf. Nr. 98), die 
ihm angebotene Königskrone anzunehmen und die Ordnung im Reiche 
wiederherzuſtellen. Stimmung und Inhalt jener beiden Strophen 
laſſen uns ſchließen, daß der Dichter damals zum Mindeſten das 
30. Lebensjahr überſchritten haben mußte. Demnach fiele ſein 
Geburtsjahr jedenfalls vor 1168. 0 

Die letzten Gedichte Walthers, deren Abfaſſungszeit nachweisbar 
iſt, ſtammen aus den Jahren 1227 und 1228. In ihnen bekundet 
ſich der Dichter als gebeugten, kraftloſen Greis. Angeſichts des 
bevorſtehenden Kreuzzugs Friedrichs II., zu deſſen Unterſtützung er 
die Fürſten und Ritter Deutſchlands aufs Eindringlichſte ermahnt 
und den er ſelbſt ſehnlichſt mitzumachen wünſcht, klagt er, daß ſein 
Arm zu ſchwach ſei, um für die heilige Sache des Kreuzes das 
Schwert zu ſchwingen, und zweifelt, ob ſeine Kraft noch ausreiche 
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für die „lieben reise über sé“ (Lahm. 125, 9 = W. u. R. 76, 18 
— Pf. 188, 49). Die beiden Kreuzlieder (L. 76, 22 ff. W. u. 
R. Str. 136 — 139 = Pf. Nr. 78 und L. 14, 38 ff. W. u. R. 
Str. 140 146 Pf. Nr. 79) beweiſen, wie ſich unten zeigen wird, 
daß ihm ſein letzter Wunſch erfüllt wurde, daß er das heilige Land 
im J. 1228 betreten hat. Seine glückliche Rückkehr wird bezeugt 
durch das Grabmal in Würzburg, wo er ſein müdes Haupt zur Ruhe 
legte.?) Unzweifelhaft nun ſtand er zur Zeit jenes Kreuzzugs im 
Alter von mehr als 60, aber nicht viel mehr als 70 Jahren. Dies 
ergäbe für ſein Geburtsjahr etwa den Zeitraum von 
1157 bis 1167. 

Eine für die vorliegende Frage höchſt wichtige Zahlenangabe 
enthält endlich die Strophe L. 66, 21 ff. in Zeile 27 (W. u. R. 184, 7; 
Pf. 75, 7), wo Walther von ſich ſagt: 

„wol vierzie jär hab ich gesungen oder m& 

von minnen unde als ieman sol.“ 
Er hatte alſo zu der Zeit, als er dieſe Strophe dichtete, eine mr 
als 40jährige Sängerlaufbahn hinter ſich. 

Gewöhnlich nun nimmt man an, L. Str. 66, 21 ff. (W. u. R. 
Str. 402; Pf. Nr. 75) ſei im J. 1227 abgefaßt, und verlegt dem⸗ 
gemäß den Anfang ſeines Auftretens als Minneſänger ſpäteſtens 
ins Jahr 1187), fo daß fein Geburtsjahr etwa in die Zeit zwiſchen 


1165 und 1168 fiele. W. Grimm (Freidank p. CXXIX) läßt den 


Dichter um 1228 etwa 60 Jahre alt ſein, wonach er ſeine Geburt 
ungefähr ins Jahr 1168 verlegt. Karajan (p. 5) ſetzt das Geburts⸗ 
jahr zwiſchen 1165 und 1167, Koberſtein (Literaturgeſch. I, 247) 
zwiſchen 1165 und 1170, Kurz (Aarg. Progr. p. 9) ins Jahr 1165. 

Wackernagel hatte in ſeinem Leſebuch 3, 2. 1495 Walthers Ge⸗ 


burt erſt nach 1175 angeſetzt, was er aber in der Literaturgeſchichte 


p. 241, Anmerkung 23 widerruft, um ſich auf Grund von L. 66, 27 
(W. u. R. 184, 7; Pf. 75, 7) der allgemeinen Anſicht anzuſchließen. 

Allein die Vorausſetzung, auf welche dieſe Berechnungen ſich 
gründen, iſt unhaltbar. Die Strophe „Ir reinen wip, ir werden 


5 Uhland p. 153; v. d. Hagen IV, 175 f.; Wackernagel zu Simrock 
II, 197 f.; Literaturgeſch. p. 241; Pfeiffer, Germ. V, 9 f.; Simrock p. 310; 
Rieger p. 44; Kurz, Sitetatürg lich I, 52; Progr. p. 16; Pfeiffer, Ausg. 
Einleitung p. XVII u. XXX. 

*) Vgl. Lachmann zu 82, 24. 
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man“ ſtammt ſicher nicht aus dem Jahr 1227, ſondern aus früherer 
Zeit. Denn aus L. 66, 30 ff. (W. u. R. 184, 10 ff.; Pf. 75, 10 ff.) 
geht hervor, daß der Dichter, als er die Strophe verfaßte, noch von 
Minne fang, wenn er auch dem modiſchen Minne dienſt bei vorge: 
rücktem Alter entſagt hatte.) Von weltlicher Minne aber hat 
Walther im Jahre 1227 nicht mehr geſungen. Seine Dichtungen 
aus dieſer Zeit ſind durchaus ernſten, frommen und wehmüthigen 
Inhalts und es geht ihnen eine Reihe von Gedichten voraus, in 
denen er ausdrücklich der Welt und ihrer Luſt entſagt. Rieger nun 
meint p. 76, der Dichter habe ſich mit dieſem Spruch im J. 1217 
am Wiener Hof, an dem er bis ins Mannesalter gelebt und den er 
ſeither nicht mehr beſucht habe, wieder eingeführt. Ihm zufolge 
würde alſo der Anfang des 40jährigen Minneſangs ſpäteſtens ins 
Jahr 1177 und das Geburtsjahr Walthers etwa ins Jahr 1160 
fallen. **) Allein wenn wir auch zugeben, Walther ſei im Jahre 
1217 nach Wien gegangen, ſo läßt ſich doch aus der Strophe keine 
Andeutung irgend welches Abfaſſungsortes herausleſen. Der Dichter 
redet eine höfiſche Geſellſchaft von Herren und Damen in der liebens— 
würdigen Weiſe eines freundlichen Alten an und meint ſcherzend, er 
habe jetzt, obgleich zum Minnedienſt zu alt, ein gegründeteres Recht, 
als je, auf ihre Achtung und Huld, da er ſelbſt keinen Minnelohn 
mehr zu erwarten habe und nur ihnen, nicht ſich ſelbſt, zu Nutz und 
Frommen ſinge. Da nun Walther jedenfalls nach 1225 nicht mehr 
von weltlicher Minne ſang, ſo muß die Strophe früher gedichtet ſein. 
Allzuweit zurück aber darf ſie nicht verlegt werden, weil ſonſt der 
Lebensrahmen des Dichters über das Maß der Wahrſcheinlichkeit hinaus 
erweitert würde und er den Kreuzzug als Greis von mehr als 
70 Jahren kaum hätte unternehmen können. Ich möchte daher als 
früheſte Grenze für die Abfaſſungszeit unſrer Strophe das Jahr 1217 
feſtſtellen, in welchem er ſein Lehen, das ihn des erwerbsmäßigen 
Singens für einige Zeit überhoben hatte, wieder verließ. Die 
Strophe wird alſo zwiſchen 1217 und 1225 gedichtet ſein. Der 
Anfang von Walthers Minneſang fiele dann in die Jahre 1177 bis 
1185, und wegen des „oder m& beſſer in die Jahre 1175 — 1183. 
Nehmen wir ferner an, daß der Dichter im 16.— 18. Lebensjahr 
zuerſt als Minneſänger aufgetreten ſei, jo ergeben ſich für ſein 


*) Rieger p. 78. *) Rieger p. 67. 77. 
1 * 
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Geburtsjahr als weiteſte Grenzen die Jahre 1157 und 
1167, was mit dem oben durch Berechnung vom Jahre 1228 aus ge⸗ 
wonnenen Reſultate vollkommen übereinſtimmt. Genauer aber läßt ſich 
Walthers Geburtsjahr nicht beſtimmen. ä 

Ganz unhaltbar iſt die Berechnung Weiskes im Weimarer Jahr⸗ 
buch I, 370. Von der falſchen Vorausſetzung ausgehend, das Minne⸗ 
lied L. 57, 23 — 58, 20 (W. u. R. Str. 376— 3795 Pf. Nr. 70), in wel: 
chem Walther ſich ſelbſt einen Vierziger nennt, ſei im Jahre 12²⁸ ge⸗ 
dichtet, muß er auf den Schluß kommen, Walther ſei etwa 1185 bis 
1188 geboren, was mit L. 66, 27 (W. u. R. p. 184, 7; Pf. Nr. 75, 
7), ſowie mit des Dichters Auftreten im Jahre 1198 ſchlechterdings 
unvereinbar iſt. Pfeiffer in der Einleitung zur Ausgabe p. XXIV 
ſagt: „Kurz vor oder nach 1190 mag es geweſen ſein, daß der 
etwa 20jährige Jüngling das väterliche Haus verließ und ſich nach 
Oeſterreich begab.“ Darnach wäre Walther um 1170 geboren. 
Allein dann hätte er den mehr als 40jährigen Minneſang, auf den 
er zwiſchen 1217 und 1225 zurückblickt, ſchon in dem zarten Alter 
von ungefähr 5—13 Jahren beginnen müſſen, was undenkbar iſt. 


IT. 
Walthers Heimath. 


Unendlich ſchwieriger iſt die Frage nach Walthers Heimath. Die 
Gedichte geben darüber keine befriedigende Auskunft. In einem ſeiner 
letzten und ſchönſten Lieder (L. 124 f.; W. u. R. Str. 129—131; Pf. 
Nr. 188) ſchildert uns zwar der hochbetagte Sänger in ergreifenden 
Tönen das Wiederſehen der Heimath nach den Stürmen eines langen, 
wechſelvollen Lebens. Aber wir erſehen daraus nur, daß er die Stätte 
ſeiner Geburt ſeit den Kinderjahren bis 1228 nicht wieder betreten hat. 
Alles iſt ihm dort fremd geworden, die Leute und das Land, da er von 
Kind auf erzogen war. Die ihm Geſpielen waren, ſind nun träg und 
alt; der Wieſengrund iſt zu Ackerland umgebrochen, der Wald ausge⸗ 
hauen. Nur das Waſſer fließet noch, wie es weiland floß. Mancher 
grüßt ihn lau, der ihn einſt wohl gekannt. Wehmuthvoll gedenkt 
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er an ſo manchen wonniglichen Tag, die ihm nun alle ſpurlos ent⸗ 
ſchwunden find, wie ein Schlag ins Meer.“) 


70 Daß Lachmann, indem er ſtatt der handſchriftlichen Lesart „be- 
reitet ist daz velt“ ganz willkürlich „vereitet etc.“ ſetzt, den Sinn 
völlig entſtellt, hat Jac. Grimm in der Rede über das Alter p. 49 über⸗ 
zeugend nachgewieſen und Pfeiffer ſtellt daher in feiner Ausgabe die ur: 
ſprüngliche und ollein richtige Lesart wieder her, während Wackernagel und 
Rieger p. 75, 1 und Bartſch, deutſche Liederdichter XXI, 904, p. 92 noch 
dem Lachmannſchen Texte folgen. Ein verbranntes Feld gäbe nur dann ein 


befriedigendes Bild, wenn an eine feindliche Verwüſtung zu denken wäre. 


Walther ſchildert aber ausſchließlich die durch die Länge der Zeit bedingten 
Veränderungen und ſagt, die ganze Phyſiognomie der Gegend habe ſich ver— 
ändert; „was unangebautes Feld, alſo Wieſengrund war, iſt jetzt „bereitet“, 
d. h. umgebrochen in Acker, der Wald iſt ausgehauen“ (Jac. Grimm p. 49; 
Pfeiffer Ausg. p. 306, Anmerkung zu Nr. 188, 10; ebenſo Simrock p. 297). 
— Dagegen kann ich mich ebenſowenig wie Pfeiffer (Ausg. p. 307, Anmer⸗ 
kung zu Str. 188, 16) mit der handſchriftlichen Lesart flac S Flagge befreunden, 
die Jac. Grimm in ſeinem deutſchen Wörterbuch III, 1709 und in der Rede 
über das Alter p. 49 feſtgehalten wiſſen will. Jac. Grimm findet das Bild 
einer von dem Maſt ins Meer fallenden Flagge, an der das Schiff nun 
vorüberrauſche, ohne ſie wieder einholen zu können, ausgezeichnet ſchön und 
meint, die gewöhnliche Lesart der neueren Herausgeber „slac“ (analog der 
Redensart „ein slac in den bach“) ſei falſch, weil man aus einem hohen 
Schiffe in das wogende Meer keinen Schlag thun könne und weil von einem 
ſolchen Schlag nicht geſagt werden könne, daß er „entfalle.“ Allein das Wort 
flae, unſer heutiges „Flagge“, kommt in älterer Zeit nur in den Dialekten 
der ſeefahrenden Nordländer vor (Pfeiffer, a. a. O.) und überdies bleibt der 
Sinn des von Grimm angenommenen Bildes ein gezwungener. Das Herab— 
fallen einer Flagge vom Maſt eines Schiffes iſt an ſich etwas viel zu Seltenes, 
als daß es hier unter der Vorausſetzung allgemeiner Verſtändlichkeit ſo nackt 


hingeſtellt werden konnte. Auch ſieht man nicht ein, warum eine entfallene 


Flagge nicht ſollte wieder eingeholt werden können. Und geſetzt, dies wäre 
nicht möglich, ſo verſchwindet doch eine ſolche Flagge im Meere nicht ſo raſch, 
wie der Vergleich an unſrer Stelle verlangt. Viel einfacher, natürlicher und 
anſchaulicher, ja auch poetiſcher erſcheint mir dagegen das Bild eines Schlages 
ins Meer, der nur einige Wellenkreiſe verurſacht, die ſchnell wieder verſchwin⸗ 
den. Dies giebt ein viel ſchlagenderes Bild der Vergänglichkeit des irdiſchen 
Lebens. Die Verſtändlichkeit des Bildes wird unterſtützt durch die allgemeine 
übliche Redensart „ein slac in den bach“, um etwas raſch und ſpurlos 
Entſchwindendes anzuzeigen. Die Einwendungen Grimms ſind ohne Belang. 
Denn was nöthigt uns ein bochbordiges Schiff anzunehmen? Dem Bilde der 
Vereinſamung, das der Dichter am ſpäten Abend ſeines Lebens bietet und 
das er gerade in dieſer Strophe vorzugsweiſe uns vor Augen führen will, 
entſpricht weit beſſer die Vorſtellung eines einſamen Schiffers auf gebrechlichem 
Kahn. Das „Entfallen“ endlich, an dem Grimm ſich ſtößt, ſtimmt ganz vor— 
trefflich zu der Bedeutungsloſigkeit eines ſolchen ſpielend und abſichtslos ge— 
führten Schlages und dem Mangel jeder Kraftanſtrengung dabei. 
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An welcher Stelle des weiten deutſchen Vaterlandes aber das 
bereitete Feld, der verhauene Wald und das fließende Waſſer, die 
Zeugen ſeiner Knabenſpiele, zu ſuchen ſeien, erfahren wir nicht. 
Daß er ein Oberdeutſcher war, bezeugt ſeine Sprache. Näher aber 
läßt ſich ſeine Heimath mit Sicherheit nicht angeben. 3 

Die Kritik hat alle Spürkraft und allen Scharfſinn aufgeboten, 


um aus einzelnen Stellen ſeiner Gedichte oder aus ſpäteren Nach⸗ 


richten einen Halt für die Feſtſtellung ſeiner Geburtsſtätte zu ge⸗ 
winnen, und 9 Länder — die Schweiz, Schwaben, die Rheinlande, 
Franken, Baiern, Meißen, Böhmen, Oeſterreich und Tirol — ſtrei⸗ 
ten um die Ehre, ihn den Ihrigen nennen zu dürfen. Mit welchem 
Rechte wird die folgende Unterſuchung ans Licht ſtellen. 

Ich beginne mit denjenigen der genannten Länder, deren An⸗ 
ſprüche auf unſern Dichter auf den erſten Blick ſich als unbegründet 
herausſtellen. 

1) Schwaben. 5 

Geſtützt auf die Vorausſetzung dee Identität Walthers mit 
Freidank, vermuthet Wilhelm Grimm in der Einleitung zum 
Freidank p. 130 (vergl. mit p. 41), daß Walther in dem Herzog⸗ 
thum Schwaben, dem Stammlande der Hohenſtaufen, zu Haufe fei. 
Allein nach einer Begründung ſuchen wir bei Grimm vergebens. 
Die ſprachlichen Belege, welche er p. 41 beibringt, find aus Frei⸗ 


dank genommen und mögen für die Feſtſtellung ſeiner Geburtsſtätte 


entſcheidend ſein; aus Walthers Gedichten weiß er keine ähnlichen 
anzuführen. Die Identität beider aber als ausgemacht zu betrach⸗ 


ten, dazu haben wir bis jetzt kein Recht und werden es wohl nie 


mals haben. 
2) Die Rheinlande. 


Ebenſo unbegründet iſt die von König Ludwig von Baiern 
in den Walhallagenoſſen p. 10 aufgeſtellte Anſicht, welche Walthers 
Heimath an den Rhein verlegt. Es findet ſich nirgends eine An⸗ 
deutung, welche dieſer Meinung zur Stütze diente (vergl. Wacker⸗ 
nagels Literaturgeſchichte p. 241, Anmerkung 15; Leſebuch 3, 2, 
1495; H. Kurz, Aargauer Programm p. 15, Anmerkung 6, welcher 
vermuthet, König Ludwigs Behauptung ſtütze ſich vielleicht darauf, 
daß Walther ein Schüler Reinmars war und daß dieſer für einen 
Rheinländer gehalten wird). 


Nenn 
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8 3) Baiern. 
Auf Baiern ſcheint eine Urkunde von 1394 (Mon. Boica 16, 


459; vgl. Schmeller 4, 27; Pfeiffer, Germania V, 2 zu deuten, wo ein 


„Walther der Vogelwaid von Velthain“ genannt wird. Allein auch dieſes 


Feldheim, ein Dorf bei Rain am Lech, hat auf unſern Dichter keinen 


gegründeten Anſpruch. Denn der Zuſammenhang des Letzteren mit 
jenem Walther von Feldheim, der um anderthalb Jahrhunderte ſpäter 
lebte, iſt nicht nachweisbar. Der Ausdruck „Vogelwaid“ iſt, wie 
ſich ſpäter zeigen wird, von einer Beſchäftigung hergenommen und 
bezeichnet hier keineswegs einen Geſchlechtsnamen. Eher ließe ſich 
aus Walthers Spruch L. 18, 15 ff. (W. u. R. Str. 29; Pf. Nr. 105) 
ein Schluß auf ſeine bairiſche Herkunft ziehen. Hier nämlich dankt 
der Dichter für eine durch Vermittelung Dietrichs von Meißen ihm 


Seitens des Baiernherzogs Ludwig im Jahre 1212 zugeſandte 


Kerze. Nun wiſſen wir aus Wackernagel, Basler Biſchofs- und 
Dienſtmannenrecht p. 26 und 43, daß die Dienſtmannen zu Lichtmeß 
von ihren Herren ſolche Kerzen erhalten mußten, wenn ſie perſön⸗ 
lich zugegen waren. In ihrer Abweſenheit wurde ihnen die Kerze 
nicht rechtlich, ſondern nur ausnahmsweiſe als Zeichen beſonderer 
Gunſt zu Theil. Sonach war Walther im Jahre 1212 Dienſtmann 
des Herzogs von Baiern. Ließe ſich nun beſtimmt annehmen, daß 
ihm dieſe Stellung von Geburt zukam, ſo wäre des Dichters bai— 
riſche Abſtammung außer Zweifel. Allein im Jahre 1212 ſtand 


Walther im hohen Mannesalter und der genannte Spruch iſt der 


einzige, der auf ein näheres Dienſtverhältniß zum Herzog von Baiern 
hinweiſt. Es wäre alſo ſicher zu kühn, auf dieſe vereinzelte Angabe 
aus Walthers ſpäteren Jahren die Folgerung zu gründen, daß er 
von Geburt einem bairiſchen Dienſtmannengeſchlechte angehört habe, 
zumal da er vor jenem dienſtlichen Verhältniß zu Ludwig von Baiern 
ſchon in anderer Herren Dienſten geſtanden hatte. Dazu kommt, 
daß weder die Lesart „lieht“ in dem angeführten Spruch völlig un— 
angefochten iſt, noch abſolute Gewißheit darüber herrſcht, ob unter 
dem hier ohne jeden Beiſatz genannten Ludwig wirklich der bekannte 


Baierherzog zu verſtehen iſt (Pfeiffer, Ausg. Nr. 105). 


4) Meißen. 


Rein aus der Luft gegriffen iſt die Annahme Cyriacus 
Spangenberg's und Anderer, welche Walthers Geburtsſtätte in 
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Meißen ſuchen und ihn dem dortigen Adelsgeſchlechte „von der a 3 


Heyd“ beizählen. Im „Adelsſpiegel“ und in der Schrift „von der 
Muſica und den Meiſterſängern“ führt Spangenberg unter den ſechs 
Meiſterſängern am Hof des Landgrafen Hermann von Thüringen 
(„die da gutes Adels geweſen“) unſern Dichter als Walther von 


— 


der Heyde oder von der Vogelweide auf und in der letztern Schrift 


ſagt er ausdrücklich: „Herr Walther von der Vogelweyde: Iſt auch 3 


der Sänger einer Ahn Landgrauen Hermanns Hoff Zu Warttberg 


uber Iſenach geweſen; würdt In Ettlichen Büecheren Walther 


von der Heyde vnnd ein Landtherr genannt; ſonſten habe ich nichts 
mehr in Schrifften von Ihme funden.“ Welches aber jene „etliche 
Bücher“ ſind, aus denen er den Namen „von der Heyde“ entnom⸗ 
men hat, erfahren wir von Spangenberg nicht. Ohne Zweifel waren 
es Ueberlieferungen der Meiſterſängerſchulen. Darauf deutet auch 
die Bezeichnung „Landherr“, welche hier Spangenberg erwähnt und 
welche in einem Meiſtergeſang aus dem Ende des 16. Jahrhunderts 
auf unſern Dichter angewandt wird: Be, | 

„Der Fünfft Herr Walther hieß, 

War ein Landherr aus Böhmen gewiß, 

Von der Vogelweid war 

Schön.“ f 


Wie willkürlich die Meiſterſänger mit dem Namen Walthers ver⸗ 


fuhren, beweiſt der Meiſtergeſang „die 12 alten Meiſter im Roſen⸗ 


garten“ aus dem 15. Jahrhundert, in welchem er „von der Wit“ 


genannt wird: 
„Herr Walther von der Wit, 

dem tzir fogel dem was ſo jach, 

inn roſen wut er frey.“ f 

Vergl. Cyr. Spangenberg, Adelsſpiegel, Schmalkalden 1591, 


Fol. Thl. II, Bl. 172, a; Spangenberg von der Muſica und den 


Meiſterſängern, herausgegeben von Adelbert von Keller, Stuttgart 
1861 p. 121, 124; Zedler, Univerſallexicon 12, 1122; Uhland 


p. 11; von der Hagen IV, 161, 888 ff.; H. Kurz, Aargauer Prog⸗ 


ramm p. 14 und 15. 
5) Böhmen, ; 
In dem oben angeführten Meiftergefange aus dem Ende des 
16. Jahrhunderts heißt Walther ein „Landherr aus Böhmen.“ 
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Aber dieſer Meiftergefang iſt 3 Jahrhunderte nach Walther 
gedichtet und deſſen Verlegung nach Böhmen beruht auf einer bloßen 
Combination aus Ackermann's „Geſpräch mit dem Tode“, der 
im 15. Jahrhunderte in Saaz wohnte und ſich „von der Vogelweide“ 
nennt. Daß die Bezeichnung Landherr auf unſern Dichter nicht 
paßt, ſpringt in die Augen. 

Vergl. Wagenſeil, von der Meiſterſänger holdſeliger Kunſt 
p. 506; Uhland p. 11; von der Hagen IV, 161; 888 ff; Pfeiffer, 
Germania V, 2; H. Kurz, Aarg. Progr. p. 15. 


Zerfallen die Anſprüche der 5 genannten Länder auf den erſten 
Blick in Nichts, ſo erheiſchen dagegen die Gründe, welche für die 
Schweiz, für Oeſterreich, für Franken und Tirol geltend ge— 
macht worden ſind, eine eingehende Beſprechung. 

a Seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts bis in die zwanziger 
Jahre des 19. glaubte man allgemein, Walther ſtamme aus der 
Schweiz. Dieſe Anſicht iſt indeſſen ſeit Uhlands gründlichen Un⸗ 
terſuchungen in ſeiner Schrift von 1822 aufgegeben worden. Fortan 
war Lachmanns Meinung, daß Walther ein Oeſterreicher ſei, die 
herrſchende und blieb es bis auf Pfeiffers treffliche Widerlegung in 


der Germania von 1860. Pfeiffer trat für Franken in die Schran⸗ 
ken und dieſe Anſicht zählt wohl jetzt die meiſten Anhänger. Da⸗ 


gegen nahm H. Kurz in ſeiner Literaturgeſchichte von 1851 die ältere 
Anſicht von Walthers ſchweizeriſcher Herkunft wieder auf und ſuchte 
dieſelbe im Programm der Aargauiſchen Kantonsſchule von 1863 
durch umfaſſende Belege zu ſtützen. Endlich hat Pfeiffer in ſeiner 
Ausgabe von 1864 die neue Vermuthung ausgeſprochen, daß die 
Heimath unſres Dichters in Tirol zu ſuchen jet. 

Eine vorurtheilsfreie Prüfung diefer 4 Hauptanfichten hat mich 
überzeugt, daß fie ſämmtlich Walthers Geburtsſtätte nicht mit unum⸗ 
ſtößlicher Gewißheit feſtſtellen, daß aber die überwiegende Wahrſchein⸗ 
lichkeit für die neue Entdeckung Pfeiffers ſpricht. f 

Meine Widerlegung kehrt ſich zunächſt gegen die ältere, von 
H. Kurz neuerdings wieder aufgenommene Anſicht, daß Walther der 
Schweiz angehöre. 


6) Die Schweiz. 
Die früher allgemein verbreitete Meinung, Walther ſtamme aus 
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der Schweiz, ſtützt ſich auf eine Mittheilung in Stumpfs Schweizer⸗ 
chronik, deren erſte Ausgabe von 1548 im 5. Buch ein St. Galler 
Patriciergeſchlecht erwähnt, das den Namen der „Vogelweider“ ge⸗ 
führt habe. Auch das Wappen dieſes Geſchlechts wird beigefügt, 
3 Sterne in einem ſchrägen Streifen und auf dem Helme ein ebenſo 
geſtreiftes Bruſtbild ohne Arme. 7 


Die Stelle bei Stumpf lautet: „Die Bernegk ſampt der Burg⸗ 


halden vnd allen zugehördt verkaufft er (Abt Egloff Blarer von St. 
Gallen) erblehens weiß (1430) Hannſen Vogelweydern, eim Burger, 
umb ein ſumm, die er jährlich verzinſen ſollte.“ 

Dieſe Nachricht in der erſten Ausgabe der Chronik entbehrt je⸗ 
der Beziehung auf den großen Minneſänger. Erſt der zweite Fort⸗ 
ſetzer Stumpfs, Waſer, fand ſich veranlaßt, in ſeiner Ausgabe von 


7 


1606 Bl. 375 b, den Dichter mit den Schweizer Vogelweidern in 


Verbindung zu bringen und ſein Geſchlecht von einem alten Schloß 
Vogelweide im obern Thurgau abzuleiten. Er fügt der obigen Stelle 
(Uhland p. 9 ff.; von der Hagen IV, 160; Kurz, Progr. p. 20, 21) 
folgenden Zuſatz bei: „Sonſt iſt Vogelweide ein alt Schloß 
geweßt im obern Thurgau gelegen; davon berümpte Leute 
kamen an der Herzogen in Schwaben Hof bekannt. Walther von 
der Vogelweide war ein frommer, biderber, nothhaffter Ritter, an 
Keyſers Philippi Hof: wie ſolches bezeuget ſein ſelbſt ſein eigen 
Lied in einem vralten Buoch unter Keyſer Heinrich und König Cun⸗ 
raden dem jungen geſchrieben: darinnen auch ſein Wappen abge⸗ 
malet, hat aber nichts mit dieſem geleichs.“ 

Auf Grund dieſer Mittheilung galt Walthers Herkunft von dem 
genannten Schloß im obern Thurgau lange Zeit für eine ausgemachte 


Sache. Schon wenige Jahre ſpäter, um 1611, nennt der Thurgauer 


Goldaſt in feiner Replicatio pro Sac. Caesarea et regia Francorum 
maj estate, illustrissimisque Imperii Ordinibus ete. (Kurz, Progr. 
p. 20, Anmerkung 3) unſern Dichter 2mal, p. 281 u. p. 292: 
„Walther von der Vogelweide, popularis meus.“ Waſers und 
Goldaſts Vorgang folgten zahlreiche Andere, wie Opitz [von der 
Poeterey, Brieg 1624 (Ausg. v. Bodmer) p. 23 und Annotatt. 


in rhythmum de S. Annone (bei Bodmer p. 276)] und mit Be⸗ 


rufung auf ihn Wiedeburg (in den Nachrichten von einigen alten 
deutſchen Manuferipten, Jena 1754, p. 63); ferner Graſſer (in 
ſeinem „ſchweizeriſchen Heldenbuch“, Baſel 1624, p. 44 f.), dann 


/ 
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Bodmer (Proben p. 33), Adelung, Koch, Docen, Müller, 
Taylor ꝛc. 

Allein weder ein Schloß Vogelweide, noch ein nach demſelben 
benanntes Adelsgeſchlecht wird außer jener Fortſetzung der Stumpf'- 
ſchen Schweizerchrͤnik irgendwo genannt (Uhland p. 10; von der 
Hagen VI, 160). Die äußerſt reichhaltigen und in der Beſchreibung 
der benachbarten Localitäten ſehr genauen Urkunden des Kloſters St. 
Gallen wiſſen nichts davon, ebenſowenig J. v. Arx in ſeiner Ge— 
ſchichte des Kantons St. Gallen und Pupikofer in ſeiner Geſchichte 
des Thurgaus. Ganz haltlos iſt die Vermuthung, der Name des 
bei Goldaſt zum Jahr 1272 genannten „Ruodolfus dispensator de 
Voegillinsbere‘ oder des hoch über St. Gallen ragenden „Voegeli— 
seck“, in deſſen Nähe der berühmte Notker III. Labeo ein vivarium 
für Wild und ſeltene Vögel hatte, ſei im Munde des Volkes durch 
Corruption aus „Vogelweide“ entſtanden. 

Uhland hat die Zeugniſſe, die zu Gunſten der vorderen Schweiz 
ſprechen könnten, mit großer Gewiſſenhaftigkeit geprüft und trennt 
ſich offenbar ungern von dem Gedanken, daß Walther „den nachbar— 
lichen Gebirgsthälern der Thur, der Sitter, der Steinach und des 
Rheins angehöre, aus denen im Mittelalter ſo mancher kundige 
Meiſter des Geſanges hervorgegangen iſt.“ Aber er geſteht, „der 
Urſprung des Dichters in jenen Gegenden bleibe immer noch zweifel— 


haft.“ Die Vermuthungen Anderer fertigt er kurz ab, auch die 


Oberthürs, der auf Franken ſchließt, führt er nur vorübergehend an; 
demnach beruht wohl Pfeiffers Bemerkung, Germania V, 3, Uhland 
ſcheine ſich eher nach Franken zu neigen, auf einem Irrthum. 

Seit die eifrigen Nachforſchungen Uhlands nach einem thur— 
gauiſchen Schloß Vogelweide erfolglos geblieben ſind, hat man all⸗ 
gemein den Glauben an Walthers ſchweizeriſche Herkunft aufgegeben 
und angenommen, jener Waſerſche Zuſatz in Stumpfs Schweizer— 
chronik ſei eingeſchwärzt auf Veranlaſſung der Pariſer Handſchrift, 


die eben damals auftauchte und ſchon 1604 Goldaſt bekannt war. 


Nur Heinrich Kurz erklärte in ſeiner Literaturgeſchichte I, 49, 
die Anſicht, daß Walther aus der Schweiz ſtamme, habe die meiſte 
Wahrſcheinlichkeit für ſich, und verſprach, ſpäter den Beweis zu führen. 
Dieſem Verſprechen beſtrebt er ſich in dem Programm der Aargaui— 
ſchen Kantonsſchule von 1863 nachzukommen. 

Kurz ſucht p. 9— 14 aus Walthers Gedichten ſelbſt nachzuwei⸗ 
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jen, daß derſelbe bürgerlicher Abkunft geweſen ſei, und erklärt 
ihn dann für einen Angehörigen des bürgerlichen Geſchlechtes der 
Vogelweider, die in Stumpfs Schweizerchronik zum Jahr 1430 
erwähnt werden. Er bringt urkundliche Belege bei, daß die Schweizer 
Vogelweider nicht erſt 1430, ſondern ſchon von 1377 an wieder⸗ 
holt vorkommen als Beſitzer des Lehens Wälde, welches auch der 


Vogelweiderberg hieß, und des Hofes zu Straubenzell. Beide Be⸗ 
ſitzungen gehörten früher der Familie Uoli, die er für identiſch mit 


den Vogelweidern erklärt. Die Nachricht von einem alten Schloß 
Vogelweide beruht nach ihm auf einer bloßen Verwechslung, da das 
Gebäude von Wälde eine auffallende Aehnlichkeit mit einem Schloſſe 
gehabt habe. 

Um Walthers ſchweizeriſche Herkunft auch aus deſſen Gedichten 
ſelbſt näher zu begründen, beruft er ſich auf das Heimathslied L. 
124—125 (W. u. R. Str. 129— 131; Pf. Nr. 188), aus welchem 
hervorgeht, daß Walther ſeit den Knabenjahren bis ins höhere Alter 


die Heimath nicht wieder geſehen hat. Die in ſeinen Gedichten an⸗ 


gedeuteten Wanderungen aber ergeben, daß er auf denſelben die 
Schweiz nicht berührt hat. Den im Heimathslied angekündigten 
Beſuch der Geburtsſtätte verlegt Kurz ins Jahr 1212, auf deſſen 


Ereigniſſe auch einzelne Ausdrücke des Gedichts hinweiſen ſollen. 


Endlich führt er die nahen Beziehungen an, in denen Walther zu 


Reinmar, der nach Kurz auch ein Schweizer fein ſoll, insbeſondere 


aber zu Ulrich von Singenberg, dem Truchſeſſen von St. Gallen, 
geſtanden habe. 5 


Kurz nimmt alſo ſeine Gründe theils aus Walthers Dichtun⸗ 
gen, theils aus ſpäteren urkundlichen Nachrichten. Ich beurtheile zu⸗ 


nächſt die erſteren. 

Kurz will einmal aus dem Geiſte der Waltherſchen Gedichte 
überhaupt, dann auch aus einzelnen Stellen derſelben beweiſen, daß 
der Dichter bürgerlicher Abkunft geweſen ſei. Er hat hier die 
allgemeine Anſicht der Zeitgenoſſen Walthers und aller folgenden 
Generationen gegen ſich und auch ich weiſe des Dichters bürgerliche 
Herkunft entſchieden zurück. Die Begründung werde ich unten bei 
der Unterſuchung über Walthers Stand folgen laſſen. 

Dagegen bin ich mit Kurz darin vollkommen einverſtanden, daß aus 
dem Heimathslied unwiderleglich ſich ergibt, Walthers Geburtsſtätte 


müſſe in einem Lande geſucht werden, das er ſeit dem Knabenalter 
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nicht wieder geſehen hat bis zu der Zeit, da er jenes Lied verfaßte. 
Nun findet ſich allerdings in ſeinen Gedichten keine Spur, welche 
ſchließen ließe, daß er auf ſeinen langen Wanderungen jemals die 
Schweiz berührt habe, und in dieſer Hinſicht muß zugegeben wer— 
den, daß die Schweiz wirklich Walthers Geburtsland ſein kann. 


Allein ebenſogut könnte daſſelbe nördlich oder öſtlich vom Bodenſee 


liegen, da Walther nachweislich den ganzen Landſtrich am Nordfuß der 
Alpen von Baſel bis Tegernſee auf ſeinen Wanderungen nicht betrat. 

Das Heimathslied beweiſt ferner, daß der Dichter ſeine Ge— 
burtsſtätte zu der Zeit, da er dieſes Lied verfaßte, wieder beſucht 
hat. Kurz nun nimmt an, das Heimathslied ſei im Jahre 1212 
entſtanden, Walther habe damals Otto IV. auf ſeinem Zuge gegen 
Friedrich II. nach Conſtanz begleitet und bei dieſer Gelegenheit den 
heimiſchen Boden jenſeits des Bodenſees wieder betreten (p. 19). 
Ich halte dieſe Anſicht für durchaus verfehlt und werde unten an 
geeigneter Stelle den Beweis liefern, daß jenes Lied nicht 1212, 
ſondern nur 1227 oder 1228 verfaßt ſein kann. Kurz hätte beſſer 
gethan, bei der allgemeinen Annahme der ſpätern Abfaſſungszeit 
deſſelben zu bleiben. Denn auch ſo konnte er, und mit weit beſſe⸗ 
rem Grunde, das Heimathslied mit Walthers ſchweizeriſcher Herkunft 
in Einklang bringen. Wie auch Kurz zugibt, machte Walther im 
Jahre 1228 den Kreuzzug Friedrichs II. mit und begab ſich zu die⸗ 
ſem Zweck von Würzburg aus nach Italien (ſ. u.). Der Weg da⸗ 
hin konnte ihn leicht durch den Thurgau führen. Warum benützte 


Kurz dieſe viel näher liegende Möglichkeit nicht, ſtatt das Heimaths⸗ 


lied in eine Zeit zurückzuverlegen, in der es ſchlechterdings nicht ver— 
faßt ſein kann? 

Eine weitere Beſtätigung feiner Anſicht, daß der Thurgau Wal: 
thers Heimath ſei, findet Kurz in den nahen Beziehungen, in welchen 
Walther zu Perſonen ſchweizeriſchen Urſprungs geſtanden habe. Wenn 
er hiebei an Reinmar denkt und dieſen zu einem Schweizer ſtempeln 
will, ſo bewegt er ſich hier doch zu ſehr auf dem Boden bloßer Ver⸗ 
muthung, als daß irgend ein Gewicht auf dieſes Argument gelegt 
werden könnte. Eher ließe ſich an ein näheres Verhältniß zu Ulrich 
von Singenberg denken, der unſern Dichter zum unmittelbaren Vor⸗ 
bild nahm und auch ſeinen Tod in der würdigſten Weiſe beſang. 
Allein da, wie Kurz ſelbſt p. 20 zugibt, nicht bekannt iſt, daß Ulrich 
ſich jemals an den Höfen von Thüringen oder Oeſterreich, oder in 
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Franken oder ſonſt an irgend einem Orte aufgehalten habe, wo Wal⸗ 
ther längere Zeit gelebt, ſo müßte ſich der perſönliche Verkehr Walthers 


mit Ulrich auf den kurzen Beſuch beſchränken, den jener dem Heimaths⸗ 
liede gemäß in ſpäteren Jahren ſeiner Geburtsſtätte abſtattete. Die 


Verehrung aber, die Ulrich ſeinem Vorbild zollte, gründet ſich offen⸗ 
bar nicht auf einen durch wenige Tage perſönlichen Verkehrs mit 


dem greiſen Dichter gewonnen Eindruck, ſondern auf den Werth und 


Ruhm ſeiner Dichtungen. Daß aber der im Heimathslied angedeutete 
Beſuch wirklich ein ſehr kurzer war, ergibt die 1. Strophe deſſelben. 


Der hier geſchilderte Eindruck iſt ein durchaus ſchmerzlicher und der 


Dichter hat ſich ihm ſicher baldmöglichſt wieder entzogen. Jeden⸗ 
falls iſt es bedenklich, Walthers thurgauiſche Herkunft auf ſeinen Ver⸗ 
kehr mit zwei andern Dichtern ſtützen zu wollen, wenn von dem einen 
derſelben nicht bewieſen werden kann, daß er ein Schweizer war, von 
dem andern nicht, daß er Walther je geſehen hat. 

Das von Kurz aus Walthers Gedichten ſelbſt gewonnene Ne: 
ſultat beſchränkt ſich alſo darauf, daß nichts in denſelben der Anz 
nahme ſeiner ſchweizeriſchen Herkunft widerſpricht. 

Könnte nun Kurz für die Exiſtenz des vom Fortſetzer der 
Stumpfſchen Chronik und von Goldaſt und Andern angenommenen 
ſchloßähnlichen Lehens Vogelweide und eines darauf ſeßhaften gleich⸗ 
namigen Adelsgeſchlechts weitere urkundliche Zeugniſſe beibringen, ſo 
wäre Walthers Herkunft aus dem Thurgau unzweifelhaft feſtgeſtellt. 
Indem er aber den Beſtand eines Adelsgeſchlechtes „von der Vogel⸗ 
weide“ leugnet und unſern Dichter in die bürgerliche Familie der 
Schweizer Vogelweider einreiht, verläßt er den vom Fortſetzer Stumpfs 


und von Goldaſt vorgezeichneten Boden und verliert ſich in Will⸗ 


kürlichkeiten. Weder Waſer, noch Goldaſt zweifeln an Walthers 


adeliger Geburt, wie ſolche von Zeitgenoſſen und Nachwelt allgemein 


angenommen iſt, und wenn Waſer bei Gelegenheit der St. Galler 
Vogelweider auf ein altes Schloß Vogelweide und auf unſern Dichter 
zu ſprechen kommt, ſo veranlaßt ihn dazu nur der ähnlich lautende 


Name und das Aufſehen, welches die eben damals aufgetauchte Pariſer 


Liederhandſchrift machte. Es iſt eine beiläufige Bemerkung und Wa⸗ 
ſer will damit keineswegs andeuten, daß zwiſchen unſerem Minne⸗ 
ſänger und den St. Galler Vogelweidern ein verwandtſchaftlicher Zu⸗ 
ſammenhang beſtanden habe. Ohnehin find ja die Namen „Vogel⸗ 
weider“ und „von der Vogelweide“ nicht vollkommen identiſch. 
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Es iſt auch meine Anſicht, daß man der Waſerſchen Mitthei— 
lung von einem alten Schloß Vogelweide im Thurgau und der be— 
ſtimmten Verſicherung Goldaſts, daß Walther von der Vogelweide 
ſein Landsmann ſei, in neuerer Zeit zu wenig Rückſicht geſchenkt hat, 
und es wäre wünſchenswerth, wenn Uhlands Nachforſchungen auf 
Grundlage der jetzt zahlreicher aufgeſchloſſenen urkundlichen Quellen 
des Stiftes St. Gallen fortgeſetzt würden. Es iſt möglich, daß auch 
in Goldaſts Schriften ſich noch Weiteres zur Aufklärung über jene 
angebliche Landsmannſchaft finden ließe. Allein darauf eben kam es 
an, die Quellen aufzufinden, auf welche Waſers und Goldaſts Be— 
hauptungen ſich ſtützen. Dabei mußten die bürgerlichen Vogelweider 
von St. Gallen ganz aus dem Spiele bleiben. 

Was aber Kurz Neues beizubringen weiß, gilt ausſchließlich 
den bürgerlichen Vogelweidern, nicht unſerem adeligen Dichter und 
ſeinem Geſchlecht. Kurz ſagt p. 22 f.: 

„Die Vogelweider kommen nicht erſt 1430 vor, wie J. v. Arx 
behauptet, ſondern ſchon über ein halbes Jahrhundert früher. Kuoni 
Vogelweider zu Wälde verkaufte 1377 Holz und Wieſen dem 
Siechenſpital zu St. Gallen. Ein anderer des Namens fiel bei 
Sempach 1386 nebſt andern St. Gallern. Der erſtgenannte Kuoni 
war 1391 Rathsherr und überließ Wälde nebſt einem Garten 1404 
ſeinem Sohn Rudolf, dem 1413 Abt Heinrich von Gundelfingen 
und 1420 der nachfolgende Abt Heinrich von Mannsdorf das Lehen 
des Hofes zu Wälde beſtätigten. Rudolf überließ in dieſem Jahre 
ſeinem Sohn Hans das Lehen „der Vogelweiderberg“, was der näm— 
liche Abt ebenfalls beſtätigte. Die Vogelweider waren zugleich ſchon 
früher Beſitzer des Hofes zu Straubenzell. 

Es ſcheint, daß ſich der Name nicht weiter hinauf verfolgen 
läßt; aber es tritt ein Umſtand ein, der dies erklärt. Wälde, 
jetzt ein Weiler in der Kirch- und politiſchen Gemeinde Häggenswyl, 


Bezirks Tablat, Kantons St. Gallen, hart an der Grenze des jetzi⸗ 


gen Kantons Thurgau, auf einer Anhöhe in milder, baumreicher 
Gegend gelegen, war urſprünglich eines jener feſten Häuſer, die man 
„Bergfrid“ nannte: ein breiter, hoher Mauerſtock, darauf ein aus 
Balken zuſammengefügter Ueberbau, und iſt jetzt noch in Hauptform 
und Grundlage vorhanden. Dieſes beſaß vor 1272 Walter Uoli 
oder Voli, welcher von ſeinem Hofe in Straubenzell (einer politi— 
ſchen Gemeinde im Bezirk Goßau des Kantons St. Gallen) eine 
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Jahrzeit im Münſter zu St. Gallen ſtiftete.“) Ein Hugo Uoli war © 


1305 Zeuge bei Verkauf des Schloſſes Bernang. Dieſer Hugo Uoli 


und dann Stephan und Hans Uoli waren 1313 Beſitzer von Wälde, 


welches Abt Heinrich auf ihren Wunſch aus einem Erblehen in ein 
rechtes Lehen umwandelte. In einer Urkunde von 1350 kommt ein 
Bernhard Völi vor. Von jetzt an verſchwinden zwar die Uoli, aber 


nun treten eben die Vogelweider als Beſitzer von Wälde und | 
des Hofes von Straubenzell auf. Es kann der Beſitz von zwei ver⸗ 


ſchiedenen in verſchiedenen Gegenden gelegenen Gütern kaum anders 


erklärt werden, als daß die Uoli und die Vogelweider ein und daſſelbe 


Geſchlecht ſind. Woher kommt aber dieſer zweite Name? Wie die 


damaligen Fürſten überhaupt, ſo ließen auch die Aebte von St. Gallen 


eigene Gehege für den Vogelfang, Weideplätze für Faſanen und an⸗ 
dere für die Tafel beſtimmte Vögel unterhalten. Solche Gehege 


und Weideplätze hießen im Althochdeutſchen Fogilweida. Eine ſolche 


Vogelweide war ohne Zweifel das Lehen Wälde, was durch den Na⸗ 


men „Vogelweiderberg“ beſtätigt wird. Die Lehensträger waren 
daher Vogelweider und wurden wohl ſchon in früheren Zeiten im 


Munde des Volkes darnach benannt, wenn ſie auch noch nicht recht⸗ 
lich ſo hießen, was erſt ſpäter der Fall war. Es hat nun nichts 
Auffallendes, daß ſich Walther ſo nannte, vielleicht Anfangs nur 


Vo gelweid, wie er bei Wolfram heißt. Auch läßt ſich vollkommen 


gut erklären, warum der Fortſetzer von Stumpf von einer Burg 
ſprechen konnte; er meinte darunter eben jenes Wälde, deſſen Bau 


burgähnlich war, weshalb er auch Walther für einen Adeligen hielt, 


während die Lehensträger von Wälde offenbar nicht zum Adel ge⸗ 


hören konnten. Jetzt erhält auch das Verhältniß des Truchſeſſen 


von St. Gallen zu Walther Bedeutung und Erklärung: ſeine Stamm⸗ 
burg Singenberg (an der Sitter) liegt kaum 2 Stunden von Wälde 


entfernt. Es war dieſe Gegend überhaupt eine ſangreiche, wenn ich 


mich ſo ausdrücken darf. In einer Entfernung von wenigen Stun⸗ 


den liegen die Burgen Eppishauſen, Blidegg, Singenberg, Ramſchwag, E 
Tiſchlishauſen, Mammertshofen und Steinach, welche ſämmtlich an 


*) „Febr. V. Idus. Waltherus Voli, de inferiori Curia Strubincelle, 


quam habet Hugo Voli.“ In den Ephemerides Monasterii St. Galli bei 
Goldaſt ser. rer. alam. 1770, I, 94. a), welche im Jahre 1272 von einem 
Herrn von Taufburg geſchrieben wurden. 


a et 
E k 5 u > 
be FR ed ra ar 
y s x Bye: ea n N 
r — et a .“ 22 


a 


Walthers Heimath. 17 


alte Sänger erinnern. Beinahe in der Mitte derſelben liegt Wälde, 
als ob ſie ſich um daſſelbe geſchaart hätten, wie die Dichter um 
Walther.“ 2 | | 

| Kurz weiſt alfo nach, daß die bürgerlichen Vogelweider ſchon 
1377 urkundlich vorkommen. Aber von da zurück bis auf Walther 
liegen noch anderthalb Jahrhunderte, in denen der Name Vogelweider 
nicht nachgewieſen iſt. Die Identität der früheren Beſitzer von Wälde 
und Straubenzell, der Uoli, mit den Vogelweidern iſt durch den Beſitz 
von 2 verſchiedenen, in verſchiedenen Gegenden gelegenen Gütern 
noch keineswegs begründet. Da die Uoli ſeit dem Auftreten der 
Vogelweider nicht mehr vorkommen, ſo können ſie ebenſogut ausge⸗ 
ſtorben oder ausgewandert ſein, als den Namen gewechſelt haben, 
und in den beiden erſteren Fällen gingen ihre beiden Beſitzungen 


ganz naturgemäß in andere Hände über. Gibt keine Urkunde über 


dieſen Beſitzwechſel Auskunft, ſo iſt dieſelbe verloren, und vielleicht 
war der erſte Vogelweider auf Wälde und Straubenzell der Schwieger— 
ſohn und natürliche Erbe des letzten Uoli. 

Die Uoli ſelbſt kann Kurz nicht weiter zurückverfolgen, als bis 
vor 1272. Es iſt alſo gar nicht ausgemacht, ob die Uoli ſchon zu 
Ende des 12. und zu Anfang des 13. Jahrhunderts Beſitzer von 
Wälde und Straubenzell geweſen ſind. Und wie kann man anneh⸗ 
men, daß ein und daſſelbe Geſchlecht zwei Jahrhunderte hindurch zwei 


Namen nebeneinander geführt habe, ſo daß unſer Dichter ſchon im 


12. Jahrhundert ſich nicht mehr Uoli, ſondern durchweg „von der 
Vogelweide“ genannt habe, während die übrigen Glieder der Familie 
noch bis in die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts alle „Uoli“ ges 
heißen haben und dann erſt rechtlich nicht etwa auch in „von der 


Vogelweide“, ſondern in „Vogelweider“ umgetauft worden fein ſollen? 


Daß das Lehen Wälde eine fogilweida, ein Vogelgehege der 
Aebte von St. Gallen war, iſt auch mir wahrſcheinlich. Aber ſolcher 
Vogelweiden gab es viele, denn ſie waren unabweisbares Bedürfniß 
jedes größeren Adels- und Fürſtenhofs, und die Vogelweide Wälde 
war Lehen eines bürgerlichen Geſchlechts, die Vogelweide, auf der 
unſer Dichter geboren wurde, muß ein adeliges Lehen geweſen fein (ſ. u.). 

Allerdings konnte das feſte, burgähnliche Gebäude von Wälde 
in den Augen Unkundiger für eine alte Burg gelten. Ich ſelbſt 
habe ſolcher Bauten, die man „Bergfrid“ nannte, wie ſie Kurz p. 22 
beſchreibt, mehrere im Thurgau und den angrenzenden Kantonen 
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geſehen und habe eines derſelben auch im Innern genau beſichtigt. 
Auch auf mich haben ſie bei der erſten oberflächlichen Betrachtung 
den Eindruck alter Burgen gemacht. Denſelben Eindruck wird jeder 
Fremde empfangen, der in den Thurgau kommt. Iſt aber dieſer 
Irrthum auch dem Fortſetzer Stumpfs begegnet, ſo verliert ſeine 
Mittheilung alles Gewicht. Denn dann hat er das Lehen eines 
bürgerlichen Geſchlechtes in Folge einer Verwechslung für die Stamm⸗ 
beſitzung der adeligen Familie unſres Dichters fälſchlich gehalten. 
Indeß, wenn auch das burgähnliche Ausſehen jener Gebäude, wie 
Wälde eines war, Fremden leicht Anlaß zu einer Verwechslung ge⸗ 
ben kann, ſo iſt mir doch zweifelhaft, ob ein Schweizer, oder gar 
ein Thurgauer, wie Goldaſt, dieſer Täuſchung habe unterliegen können. 
Im Thurgau weiß Jedermann, daß jene Gebäude keine Adelsburgen | 
geweſen find. Wie dem auch ſei, die tiefe Armuth, die unſern Dichter 
bis ins Alter drückte und die er ſelbſt aller Orten offen bekennt, 
macht es unmöglich, bei der vom Fortſetzer Stumpfs angedeuteten 1 
Burg an ein ſtolzes Ahnenſchloß zu denken, das jedenfalls nicht hätte | 
verſchwinden können, ohne eine Spur zu hinterlaſſen oder in Urtun 
den genannt zu werden. Der Begriff „Schloß“ iſt überhaupt ein 
außerordentlich dehnbarer, und wenn Walthers Vogelweide, die ich 
mir gern als ein ähnliches Gebäude, wie Wälde denke, im Thurgau 4 
ſtand und Waſer davon Kunde hatte, ſo nannte er ſie ſicher bloß | 
deshalb ein Schloß, weil die Beſitzer Adelige waren und hielt nicht 
umgekehrt die Beſitzer für Adelige, weil er das beſcheidene Gebäude 3 
mit einem ſtolzen Schloß verwechſelte. Erwieſen iſt jedenfalls die 
von Kurz angenommene Täuſchung des Fortſetzers von Stumpf nicht 
und die Frage, ob das alte Schloß Vogelweide, dem ihm zufolge 
unſer Dichter entſtammt ſein ſoll, wirklich im Thurgau beſtanden habe 3 
oder nicht und woher er jene Nachricht geſchöpft hat, ungelöſt und offen. 
Das Bild endlich, welches Kurz am Schluß der ausgehobenen 
Stelle p. 23 entwirft, Walthers Vogelweide umgeben von 7 adeligen 
Sängerburgen, iſt zwar poetiſch, verliert aber ſeine Bedeutung, wenn 
Walthers Familienſitz als bürgerliches Lehen aufgefaßt wird. | 
Dagegen bin ich mit der folgenden Bemerkung Kurzens hin: 4 
ſichtlich der Wappenverſchiedenheit vollkommen einverſtanden. Das 
Wappen des Dichters in der Pariſer Handſchrift iſt ohne Zweifel 
mit Bezug auf den Namen erfunden, wie denn überhaupt der Pariſer 1 
Codex öfter fingirte Wappen der Dichter beibringt. 
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Das Urtheil, welches ich im Vorſtehenden über die von Kurz 
aufgeſtellte Anſicht betreffs der Geburtsſtätte Walthers ausgeſprochen 
habe, glaube ich auch durch einen weitern Beleg aus dem een 
liede näher begründen zu können. 

Indem Kurz das bürgerliche Lehen Wälde für des Dichters 
Geburtsſtätte erklärt, ſetzt er voraus, daß daſſelbe ununterbrochen 
bis tief ins 15. Jahrhundert hinein im Beſitz von Walthers Familie 
geblieben ſei, und nur unter dieſer Vorausſetzung kann er ſeiner 
Conjectur einen Schein von Wahrſcheinlichkeit geben. Allein die 
erſte Strophe des Heimathsliedes gibt offenbar zu erkennen, daß 
Walther bei ſeiner ſpäten Rückkehr in die Heimath das väterliche 
Gut in ganz andern Händen findet. Der frühere Anbau iſt zerſtört, 
die Benutzung des Grund und Bodens eine andere geworden, die 
Phyſiognomie der ganzen Gegend umgewandelt; — nur das Waſſer 


fließet noch, wie es weiland floß. Sicher meint der Dichter bei 


dieſer Schilderung keine bloß vorübergehende feindliche Verwüſtung, 
wie Kurz p. 19 glaubhaft zu machen ſucht. Die Umwandlung der 
Oertlichkeit, von der Walther hier ſpricht, iſt nicht von der Art, wie 
fie ein feindlicher Einfall in wenigen Tagen oder Wochen herbeifüh- 
ren konnte; ſie kann nur im Laufe eines halben Jahrhunderts durch 
den Wechſel der Beſitzer und die umgeſtaltenden ökonomiſchen Maß: 


nahmen der neuen Lehensträger hervorgerufen ſein. Von einer Ver⸗ 
wüſtung, wie fie der Krieg mit ſich bringt, ließe ſich zwar an ſich 


in den Worten „vereitet ist daz velt, verhouwen ist der walt“ 
eine Andeutung finden, aber der ganze Zuſammenhang der Stelle 
ſtimmt nicht dazu; auch vorausgeſetzt, daß die Lachmannſche Lesart 
„vereitet“ die richtige ſei, was fie nicht iſt. Hätte der Dichter 
die Wohnungen niedergebrannt, Feld und Wald durch Feindeshand 
verwüſtet, im Uebrigen aber das väterliche Anweſen noch im ſicheren 
Beſitz der Seinigen geſehen, ſo würde er ſich ganz anders ausgedrückt 
haben. Nicht über vorübergehende Verluſte klagt er, welche ſeine 
Familie betroffen haben, ſondern darüber, daß ihm Alles in ſeiner 
Heimath fremd geworden iſt. „Liute unde lant“, ſagt er „dä 


ich von kinde bin erzogen, die sint mir frömde worden, 


reht als ez si gelogen.“ Den weiteren Commentar zu dem fremd 

gewordenen „Land“ gibt er L. Zeile 10 u. 11 (W. u. R. 75, 1 

u. 2; Pf. 188, 10 f.), zu den fremd gewordenen „Leuten“ aber 

Z. 9 und 13: „die mine gespilen wären, die sint traege und 
| 40 
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alt“ und „mich grüezet maneger träge, der mich bekande é wol.“ 


Seine Jugendgeſpielen alſo, feine Bekannten ſind ihm frend 


geworden. Wäre es ihm nun nicht viel näher gelegen, von den 
Verwandten zu ſprechen, die ihm wohl ebenſo fremd geworden 
wären und deren Entfremdung ſeinem Herzen ungleich näher gehen 


müßte, als die der ferner ſtehenden Bekannten, deren Erinnerung 


durch ein halbes Jahrhundert verwiſcht war? Wir können nicht 
annehmen, daß Walther in dieſer ergreifenden Schilderung gerade 
das verſchwiegen habe, was nach pſychologiſchen Geſetzen ihn am 
Erſten und Tiefſten bewegen mußte. Offenbar ſchweigt er von den 
Verwandten nur darum, weil er deren keine mehr vorfand und keine 
mehr vorzufinden erwartete, weil das väterliche Anweſen ſeit ge⸗ 
raumer Zeit, vielleicht ſeit ſeinem Abſchied aus der Heimath, in 
fremde Hände übergegangen war. In jedem andern Falle mußte 
er in dieſem Zuſammenhang zuallererſt von ſeiner Familie reden. 

Fand er aber das väterliche Lehen in fremden Händen, war 


ſeine Familie verkommen und ausgewandert, oder ausgeſtorben, ſo 


darf man auch von 1228 ab keinen Lehensträger des Namens „Vogel⸗ 
weide“ mehr auf des Dichters Geburtsſtätte ſuchen und Wälde, wo 
von 1377 bis 1430 „Vogelweider“ als Beſitzer nachgewieſen ſind, 
kann ſchon deswegen des Dichters Heimath nicht geweſen ſein. 
Ueberhaupt iſt es für die Auffindung der letzteren durchaus werth⸗ 
los, den Namen eines Geſchlechts „von der Vogelweide“ an 
irgend einem Ort nach Walthers Zeit urkundlich aufzuzeigen. Nur 
wenn ein Lehen „Vogelweide“ und ein auf demſelben anſäſſiges 
Adelsgeſchlecht gleiches Namens im 12. Jahrhundert nachge⸗ 
wieſen wird und die Oertlichkeit ſonſt zu den im Heimathslied ge⸗ 
gebenen Andeutungen paßt, darf das Dunkel, welches über Walthers 
Geburtsſtätte ſchwebt, als gehoben betrachtet werden. 


7) Oeſterreich. 


Lachmann läßt in der erſten Auflage Walthers Heimath noch 
unbeſtimmt; in den drei folgenden aber behauptet er mit dem 
ihm eigenen Bewußtſein der Unfehlbarkeit ſeine Abſtammung aus 
Oeſterreich und dieſe Anſicht war eine Zeit lang die vorherrſchende 
(Lachmann zu 124, 7; Koberſtein I, 247; Fr. Koch p. 269; Kara⸗ 
jan p. 5—8; Daffis p. 1; Simrock, 3. Aufl. p. 321, 324, 334). 

Zur Stütze dienen ihr 4 Stellen in Walthers Gedichten: L. 32 
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14; 34, 18; 84, 20 und 107, 25 (W. u. R. p. 29, 7; 33, 55 
61, 4; 214, 18; Pf. 107, 85 116, 5; 161, 7). „Aus dieſen 
Stellen“, behauptet Lachmann, „ergibt ſich, daß Walther von Kind 
auf für einen Oeſterreicher gegolten hat; ihm ein anderes Geburts— 
land zu ſuchen, iſt grundlos und iſt unnütz, wenn man ein 
altes Geſchlecht von der Vogelweide doch nirgend nachweiſen kann.“ 
Dieſer Machtſpruch imponirte, ſolange Lachmann die germaniſtiſche 
Kritik bevormundete. Das Verdienſt, ihn auch auf dieſem Felde 
widerlegt zu haben, gebührt Franz Pfeiffer. Im Anſchluß an ihn 
werde ich zu beweiſen ſuchen, daß es „völlig grundlos und 
unnütz“ iſt, Walthers Geburtsſtätte auf Grund der genannten 4 
Stellen in Oeſterreich zu ſuchen. 

1) Lachmanns erſte Stütze iſt die bekannte Zeile L. 32, 14 
(W. u. R. 29, 7; Pf. 107, 8): „ze Osterriche lernte ich singen 
unde sagen.“)““ Allein ſie beweiſt nur, wofür wir auch ſonſt An⸗ 
deutungen haben, daß Walther die Jünglingsjahre in Oeſterreich 
verlebt und in dieſem ſangkundigem Lande ſich zum Meiſter der 
Kunſt herangebildet habe. Daraus zu folgern, daß er auch in Deiter: 
reich geboren ſei, iſt unkritiſch. Auch Reinmar der Alte, der dem 
Elſaß angehörte, lernte in Oeſterreich die Sangeskunſt. Ebenſo 
Reinmar von Zweter, der, wie er ſelbſt ſagt, am Rhein geboren iſt: 

„Von Rine sö bin ich geborn, 
in Oesterriche erwahsen, Béheim hän ich mir erkorn.“ 


Schon Uhland, Wackernagel und von der Hagen erklären ſich gegen 


Lachmanns Folgerung, zuletzt Pfeiffer in der Germania und Kurz 


im Aargauer Programm.) Nur gehen Uhland, Pfeiffer und Kurz 
zu weit, wenn ſie behaupten, unſere Stelle führe eher zu einem der 
Lachmannſchen Folgerung entgegengeſetzten Schluß. Denn dies iſt 
nur ſtichhaltig, wenn man die Zeile aus ihrem Zuſammenhang löſt, 
wie Pfeiffer ſelbſt andeutet. Aber aus dem Zuſammenhange gelöſt, 
verliert ſie überhaupt ihre Bedeutung. Der Sinn iſt einfach folgen⸗ 


der: Walther beklagt ſich über Schmähung und Verdächtigung ſeines 


höfiſchen Sangs und gibt ſeinen Entſchluß kund, durch Appellation 
an den Herzog Leopold von Oeſterreich ſich Genugthuung zu ver— 


*) Lachmann zu 124, 7; Karajan 5, 6. 
) Uhland p. 13; Wackernagel II. 122, 143; von der Hagen IV. 00 
Pfeiffer, Germ. V. 3, 4; Kurz, Progr. p. 15. 
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ſchaffen. Des Erfolgs iſt er ſicher und darum athmet die ganze ö 


Strophe ſtolze Siegesgewißheit. Kühn droht er: 
„dä ich ie mit vorhten bat, dä wil ich nu gebieten. * 
Voll Selbſtgefühl erinnert er daran, daß er in Oeſterreich, der 


ruhmreichen Heimath des höfiſchen Sangs, ſeine Bildung empfangen 


habe. Dort, vor dem Forum der competenteſten Kunſtrichter, wolle 
er ſich Recht verſchaffen. Die ſelbſtbewußte Hinweiſung auf ſeine 
Lehrjahre in Oeſterreich iſt hier auch unter der Vorausſetzung, daß 


er ein geborner Oeſterreicher war, ganz an ihrem Platze. Aber wenn 


einerſeits unſere Stelle die Möglichkeit, daß Oeſterreich Walthers 
Geburtsland iſt, nicht ausſchließt, ſo enthält ſie andererſeits nicht 
den geringſten poſitiven Anhalt für Lachmanns Folgerung und Pfeiffer 
hat Recht, wenn er letztere unter Hinweiſung auf Adalbert von 
Chamiſſo mit herber Ironie geißelt. 
Merkwürdig iſt die Aeußerung Karajans p. 6: „Wir ſehen aus 
dieſen Worten (L. 32, 14—16), daß Walther auch in der Ferne 
mit Zuverſicht Schutz bei ſeinem Landesherrn hoffte und ſich nicht 
ſchämte, den heimathlichen Unterricht offen zu bekennen.“ Wie 
Karajan, ein Oeſterreicher, ſich wundern kann, daß ſein vermeintlicher 
Landsmann Walther ſich nicht geſchämt habe, ein Oeſterreicher zu 


fein und, in Oeſterreich feine Bildung empfangen zu haben, iſt um 
ſo auffallender, als ja zumal ſeit dem Auftreten Reinmars des Alten 


am Hofe der Babenberger Oeſterreich in der Pflege der höfiſchen 
Kunſt allen andern deutſchen Gauen als Muſter vorleuchtete. 


2) Die zweite Stelle, auf welche Lachmann ſich ſtützt (L. 34, 


18; W. u. R. 33, 5; Pf. 116, 5), enthält den Reim: „verwarren — 
pfarren“, eine unverkennbare Spur öſterreichiſcher Mundart.) Wir 
bedürfen, um Lachmann zu widerlegen, der Entſchuldigung nicht, daß 
dieſes „verwarren“ der einzige Anklang an die öſterreichiſche Mund⸗ 
art in Walthers ſämmtlichen Gedichten iſt, ſondern müſſen uns viel⸗ 
mehr wundern, daß ſich bei ihm, der in Oeſterreich ſeine ganze 
Bildung erhielt, nicht mehr Formen der dortigen Mundart finden. 
Es wird ſich unten herausſtellen, daß Walther höchſt wahrſcheinlich 
über ein Dutzend feiner Jünglings- und Mannesjahre in ununter⸗ 
brochener Reihe in Oeſterreich verlebt hat. Wie ſollte da der öſter⸗ 
reichiſche Dialect ohne allen Einfluß auf ihn geblieben ſein? Und 


*) Lachmann zu 34, 18; Karajan 7. N 
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doch, wie wenig hat er ſich von ihm beherrſchen laſſen, verſchieden 
von ſo vielen Andern, die, wenn ſie dem heimiſchen Gau auf die 


Dauer entrückt wurden, ihre Sprache durch weit umfaſſendere dialec⸗ 


tiſche Modificationen dem neuen Aufenthaltsorte anpaßten! Wie 
wenig Lachmanns Schluß berechtigt iſt, hat Pfeiffer (Germania V. 
4—5) überzeugend dargethan und es genügt, auf feine Auseinander⸗ 
ſetzung zu verweiſen. 7 

3) Von größerem Gewicht ſcheint die dritte Stütze Lach— 
manns: L. 84, 20 (W. u. R. 61, 4; Pf. 161, 7). Hier gibt 
Walther auf Befragen Auskunft über einen Nürnberger Hoftag, bei 
welchem er anweſend war, und berichtet, die Fahrenden klagen über 


die unhöfiſche Kargheit „unſerer heimiſchen Fürſten“: 


„unser heimschen fürsten sin sö hovebaere, 
daz Liupolt eine müeste geben, wan daz er gast dä 
waere.“ (C) 
oder wie Lachmann lieſt: „wan der ein gast dä waere.“ Unter 
den „heimschen fürsten“ nun verſteht Lachmann den öſterreichiſchen 
Adel, welcher den Herzog Leopold VII. von Oeſterreich auf den Nürn⸗ 
berger Hoftag begleitet habe. Wäre dies erwieſen, ſo würde allerdings 
daraus, daß Walther den öſterreichiſchen Adel ſeine heimiſchen Fürſten 
nennt, unwiderleglich folgen, daß er ſelbſt in Oeſterreich geboren war. 
Allein die „heimschen fürsten“ ſind keineswegs die öſterreichi— 
ſchen und können nicht die öſterreichiſchen ſein, 
A) weil in dieſem Fall L. Str. 84, 14 — 21 (W. u. R. 
Str. 95; Pf. 161) keinen Sinn gäbe, 
B) weil alle Vorausſetzungen, von denen Lachmanns Anſicht 
ausgeht, falſch ſind. 


A) Ich habe zunächſt zu beweiſen, daß, angenommen, es wären 
unter den heimſchen Fürſten die öſterreichiſchen zu verſtehen, die 


Strophe vom Nürnberger Hoftag keinen Sinn gibt. 


Ausgehend von der Vorausſetzung, der Spruch ſei in Oeſter— 
reich verfaßt und der hier erwähnte Hoftag falle in die Jahre 1216 
oder 1217, erklärt Lachmann den Schluß des Gedichts folgender— 
maßen: «) „Die Fahrenden wollen nicht jagen, daß der König und 


*) Lachmann zu 84, 20; Karajan p. 6. 
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die Fürſten karg geweſen ſind, ſie ſagen nur, unſere heimiſchen Fire 4 


ſten, die öſterreichiſchen, ſeien von ſo glänzender Art, daß Leopold 
der einzige freigebige geweſen ſein würde, wenn er ſich nicht ent⸗ 
ſchuldigt hätte, daß er als Gaſt nicht genug bei ſich habe.“ 
Lachmann nimmt alſo an, ſämmtliche auf dem Hoftag verſam⸗ 
melte Fürſten haben die Pflicht der Milde zu üben verſckumt, auch 
die öſterreichiſchen. Nur der Herzog Leopold würde freigebig ge⸗ 
weſen ſein, wenn er ſich nicht hätte entſchuldigen müſſen, daß er als 
Gaſt zu wenig bei ſich habe. Um dieſe vermeintliche Entſchuldigung 
Leopolds durch anderweitige Beiſpiele zu ſtützen, beruft ſich Lachmann 
auf zwei Stellen“) (Erec 2266 ff. und Parzival 775, 29), in denen 
ebenfalls der Gaſt als nicht hinreichend mit Mitteln verſehen darge⸗ 


ſtellt und berichtet wird, der Wirth habe ihn mit Allem auf das 


Reichlichſte ausgeſtattet. Mit Recht aber kehrt Pfeiffer (Germania V, 


6 ff.) dieſe beiden Stellen als Beweismittel gegen Lachmann. War 


es des Wirthes Sache, alle Koſten für die Gäſte zu übernehmen, 


ſo trifft der Vorwurf der Kargheit, der hier den heimiſchen Fürſten 


gemacht wird, nicht die öſterreichiſchen — denn dieſe waren Gäſte, fo 
gut wie Leopold —, ſondern die Wirthe, d. h. den fränkiſchen Adel, 
dem zu Nürnberg die Pflichten des Wirthes oblagen. Geben wir 
aber auch zu, daß der Wirth nur ausnahmsweiſe an der Stelle der 


Gäſte die Pflicht der Milde geübt habe, wenn dieſe zu arm oder 


in Folge der langen Reiſe nicht hinreichend mit Mitteln verſehen 
waren, um den Anſprüchen der Fahrenden zu genügen, ſo befanden 
ſich ja die übrigen öſterreichiſchen Fürſten ebenſo fern von ihrer 
Heimath, wie Leopold. Und warum ſollte nur Leopold, deſſen Frei⸗ 


gebigkeit Walther ſelbſt oft genug mit beredten Worten preift,**) 


von Mitteln entblößt geweſen ſein und ſich mit Ausflüchten beholfen 
haben, wie ſie nur der Karge zu nützen pflegt? Offenbar hätte ein 
Leopold, der die Beinamen „gloriosus“ und „Überalis“ führte, eine 
ſolche Ausrede verſchmäht und es wäre ihm nicht ſchwer geworden, 
ſich ſo viel zu verſchaffen, daß er der höfiſchen Sitte genügen konnte. 


*) Lachmann zu 84, 20; Pfeiffer, Germ. V, 6. 

**) Vergleiche L. 20, 35_21, 5 S W. u. R. 14, 23—15, see 82, 
5—11; L. 25, 26—26,2— W. u. R. Str. 11 = Pf. 83; L. 32, 10 W. 
u. R. 20, 9 Pf. 107, 10; L. 35, 1 ff. = W. u. R. Str. 49 S Pf. 119; 
L. 36, 9 = W. u. R. 36, 6 = Pf. 120, 9; L. 84, 10— 13 = W. u. R. 56, 
12-15 = Bf. 127, 10-13. 
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War ihm dies unmöglich, jo traf der Vorwurf wiederum die Wirthe, 
die ihn mit dem Erforderlichen hätten ausſtatten ſollen. Daß Lach⸗ 
mann zur Erklärung unſeres Spruches ſich mit Unrecht auf L. 36, 1 
(W. u. R. 35, 21; Pf. 120, 1) beruft, wo die Sparſamkeit Leo⸗ 
polds durch den bevorſtehenden Kreuzzug gerechtfertigt iſt, weiſt 
Pfeiffer (Germania V, 8) ſchlagend nach, indem er zeigt, daß beide 
Sprüche in gar keiner Beziehung zu einander ſtehen und der Ab: 
faſſungszeit nach weit auseinander liegen. Eben ſo triftig ſind ſeine 
Einwendungen (Germania V, 7) gegen Lachmanns Bemerkung: „die 
Fahrenden wollen nicht ſagen, daß der König und die Fürſten karg 
geweſen ſind.“ Als ob ſie nur den Muth gehabt hätten, über den 
öſterreichiſchen Adel ſich zu beklagen, über den König und die übrigen 
anweſenden Fürſten nicht! Eine ſolche Schüchternheit der Fahrenden 
iſt ſonſt nicht bekannt. Im Gegentheil läſtern ſie ohne Scheu Jeden, 
der ſich karg erweiſt, und um ſo derber, je auffallender ſeine Stel⸗ 
lung mit feiner Knauſerei contraſtirt. Man denke nur an das Ur: 
theil ſpäterer Minneſänger über Rudolf von Habsburg und an die 
faſt eyniſche Grobheit, mit der ſie über ihn ſich auslaſſen. 
Ueberdies widerſtreitet der Wortlaut unſerer Stelle der Auf: 
faſſung Lachmanns auf das Entſchiedenſte. Nicht Leopold entſchuldigt 
ſich, daß er zu wenig bei ſich habe, ſondern die Fahrenden entſchul⸗ 
digen ihn, daß er, der Einzige, der aus vollem Herzen und mit 
vollen Händen geſpendet hätte, als Gaſt nicht habe ſpenden können. 
Die Worte: „wan daz er gast dä waere“ können ohne Zwang 
nicht anders verſtanden werden, als: die höfiſche Sitte verbot ihm 
als Gaſt zu geben. Das Geben lag, wenn auch nicht ausſchließlich, 


ſo doch in erſter Linie den Wirthen ob und die Gäſte konnten ſich 


denſelben wohl in untergeordneter Weiſe oder wenigſtens erſt in 
zweiter Linie als Gabenſpender anſchließen, niemals aber die Initiative 
ergreifen und anſtatt der Wirthe die Pflicht der Milde übernehmen. 
Demnach ſind die übrigen öſterreichiſchen Fürſten in demſelben Fall, 
wie Leopold; ſie dürfen als Gäſte nicht geben, es wären denn die 
Wirthe mit der Gabenſpendung vorangegangen. Der Vorwurf der 


Fahrenden kann ſomit nicht die öſterreichiſchen Fürſten treffen, nicht 


ſie ſind die „heimiſchen Fürſten“, ſondern der fränkiſche Hochadel, 


3 der bei dem Nürnberger Hoffeſte Wirthsſtelle vertrat (Uhland p. 88; 


von der Hagen IV, 160; Pfeiffer, Germania V, 5; Simrock, 3. 


Aufl. p. 335). So verſtanden enthält der Spruch keinen Tadel 
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Leopolds, der einer Eniſchuldigung bedürfte, ſondern ein glänzendes 
Lob. Er allein, wollen die Fahrenden ſagen, zeigte löblichen Eifer 
für die zum äußeren Glanz des Feſtes nothwendigen Spenden; aber 
als Gaſt durfte er der höfiſchen Sitte gemäß nicht die Initiative 
ergreifen. Hätte es ihm die höfiſche Sitte nicht verboten, ſo würde 
er bereit geweſen ſein, die Menge der Fahrenden allein aus ſeinen 
Mitteln zu befriedigen, für ſich allein ſo glänzende Milde zu üben, 
als man ſie vom Wetteifer ſämmtlicher beim Hoftage verſannef 
Fürſten nur immer hätte erwarten können. 


Nur ſo aufgefaßt, geben die Sale der Strophe einen bes 


friedigenden Sinn. 


Aber auch eine andere Stelle unſeres Spruchs bleibt, W man 


der Lachmannſchen Anſicht folgt, unerklärt und widerſinnig, nämlich 
die Worte in Zeile 84, 17 (W. u. R. 61, 1; Pf. 161, 4) 

„ze Nüerenbere was guot gerihte“. 
Dieſe Mittheilung beweiſt, daß auf dem in Rede ſtehenden Nürn- 
berger Hoftage Gericht gehalten worden, ein Rechtsſpruch erfolgt ſein 
muß. Nun ſind im Ganzen 8 Nürnberger Hoftage bekannt, auf 
denen Herzog Leopold VII. von Oeſterreich anweſend war: 


1) Der Hoftag Philipps von Schwaben vom 18. März 1200 


(Böhmer, reg. imp: p. 9; Meiller, reg. Nr. 14). | 
2) Der Hoftag Ottos IV. vom Februar 1209 (Böhmer, reg. 
imp. p. 42). 
3) Der Hoftag Ottos IV. vom 21. Mai 1212 (Böhmer, reg. 
imp. p. 60; Meiller, reg. n. 100). 


Der angebliche Nürnberger Hoftag vom 1. Mai 1216, den Lach⸗ | 
mann zu 84, 20 in erſter Linie als den muthmaßlich hier gemeinten 


nennt, wurde gar nicht in Nürnberg, ſondern in Würzburg abge⸗ 
halten (Böhmer, reg. imp. p. 86 und 87; Meiller, reg, n. 131; 
Daffis p. 12; Pfeiffer, Germania V, 5). 

4) Der Hoftag Friedrichs II. vom 21. Januar 1217, auf den 


Lachmann in zweiter Linie unſern Spruch bezieht, worin 


ihm Karajan p. 6, Daffis p. 12 und Opel p. 35 beiſtim⸗ 


men. (Böhmer, reg. imp. p. 89; Meiller, reg. n. 140 


Pfeiffer, Germ. V, 12). 

5) Der Hoftag Friedrich II. vom Ende October und Anfang 
November 1219 (Böhmer, reg. imp. p. 103 f.; Meiller, 
eg. n. 156—158; Pfeiffer Germ. V, 12). 
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6) Der Hoftag Heinrichs VII. vom 23. Juli 1224 (Böhmer, reg. 
imp. p. 218; Meiller, reg. n. 193; Pfeiffer, Germ. V, 12). 
7) Der Hoftag Heinrichs VII. vom Ende November und An⸗ 
fang December 1225, wo eine doppelte Vermählung gefeiert 
wurde, die des jungen Königs Heinrich mit Margaretha, 
der Tochter des Herzogs Leopold, und die des Herzogs 
Heinrich von Oeſterreich mit Agnes, der Schweſter des Land— 
grafen von Thüringen (Böhmer, reg. imp. p. 223; Meiller, 
reg. n. 204 und 205; Pfeiffer, Germ. V, 12). 
8) Noch einmal trifft Leopold mit Heinrich VII. in Nürnberg 
—zuſammen zu Ende Juni und Anfang Juli 1228 (Böhmer 
reg. imp. p. 231; Meiller, reg. n. 228). 

Auf allen dieſen Hoftagen fanden faſt ausſchließlich königliche und 
kaiſerliche Belehnungen und Beſtätigungen Statt, förmliche Rechts— 
ſprüche aber, auf die die Worte „ze Nüerenbere was guot gerihte“ 
bezogen werden könnten, kamen nur auf zweien derſelben vor, auf 
dem vom Februar 1209 und auf dem vom Juli 1224. Der erſte 
dieſer beiden Tage kann nicht gemeint ſein, da unſere Strophe im 
Engelbertston verfaßt und dieſer gewiß nicht vor 1220 erfunden iſt, 
wo Friedrich II. den Römerzug antrat und Erzbiſchof Engelbert von 
Köln Reichsverweſer wurde. Unſer Spruch kann ſich alſo einzig und 
allein auf den Hoftag vom Juli 1224 beziehen, wie ſchon Pfeiffer, 
Germ. V, p. 12, 13 (vol. Ausg. Nr. 161) nachweiſt und auch 
Wackernagel und Rieger in ihrer Ausgabe p. 60 annehmen (cf. Nie: 
ger p. 31). Nun iſt aber nicht die geringſte Spur aufzuweiſen, 
daß Walther von 1220 ab Oeſterreich noch einmal betreten habe, 
was Lachmann ſelbſt zu 124, 7 zugibt. Der Spruch iſt alſo jeden⸗ 
falls nicht in Oeſterreich gedichtet. Dorthin aber muß ihn Lach- 


mann verlegen, weil es Zeile 20 nicht „min“, ſondern „unser 


heimschen fürsten“ heißt, woraus hervorgeht, daß die Frageſteller, 
denen Walther hier Auskunft ertheilt, ſeine Landsleute, alſo nach 
Lachmann Oeſterreicher waren. Von dieſem Geſichtspunkt aus hat 
Lachmann ganz Recht, wenn er den Spruch in eine Zeit verlegt, wo 
Walther in Oeſterreich geweſen ſein kann, alſo ins Jahr 1217. 
Aber abgeſehen vom Engelbertston, der den Spruch in die Zeit nach 
1220 weiſt, bleiben, wenn man Lachmann folgt, die Worte „ze 
Nüerenbere was guot gerihte“ unerklärt, weil auf dem Hoftag von 
1217 keine Rechtshandlung vorkam. 
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Zwar behauptet Lachmann zu 84, 20: „An den Hof König 
Heinrichs vom 23. Juli 1224 darf man nicht denken, weil Walther 


damals wohl nicht mehr umherzog.“ Aber indem der Dichter L. 


Zeile 18 (W. u. R. 61, 2; Pf. 161, 5) ſagt: „umbe ir milte 


fräget varndez volc, daz kan wol spehen“ und hiermit offenbar. 
ſich den Fahrenden ſtolz gegenüberſtellt, beweiſt er ebendadurch, daß 


er wirklich während des Nürnberger Hoftages nicht mehr erwerbs⸗ 


mäßig wanderte, ſondern, wenn er den Hof beſuchte, dies in ganz 


anderer Eigenſchaft that. Doch davon ſpäter! 
B) Ich habe im Vorſtehenden bewieſen, daß, wenn man der 


Lachmannſchen Auffaſſung folgt, die 4., 7. und 8. Zeile (und damit 
der ganze Spruch) keinen befriedigenden Sinn geben. Es iſt nun 


nicht mehr ſchwer, nachzuweiſen, daß alle Vorausſetzungen, von denen 
Lachmann ausgeht, falſch ſind. 
1) Die Vorausſetzung, daß Leopold ſich mit 1 8 RR als 


Gaſt entſchuldigt habe, ſofern ihm die Mittel fehlten, der Milde zu 


genügen, ift falſch, weil dieſe Entſchuldigung ebenſo auch den übri⸗ 
gen öſterreichiſchen Fürſten zu gute kommen würde und der Tadel 
der Fahrenden alſo dieſe nicht treffen kann. Die bittere und ſpöt⸗ 
tiſche Gegenüberſtellung der „heimschen fürsten““ und Leopolds, in 


welcher offenbar die Pointe des Spruchs liegt, wäre ſinnlos, wenn 


man der Lachmannſchen Erklärung folgte. Die getadelten heimſchen 
Fürſten ſind nicht die öſterreichiſchen, ſondern der fränkiſche Adel, der 


zu Nürnberg Wirthsſtelle vertrat und dem die Anordnung und Ini⸗ 
tiative der Gabenſpendung obgelegen hätte. Nachdem dieſe verſäumt 


war, konnte der Herzog als Gaſt nicht geben, ſo gern er es auch 


gethan hätte. Nicht ſeine vorübergehende Mittelloſigkeit, die jeden⸗ 


falls nur eine wohlfeile, zu dem Character Leopolds nicht ſtimmende 


Ausrede wäre, eh. ihn, ſondern die höfiſche Site. DR 


mäß iſt 

2) auch die Vorausſetzung Lachmanns falſch, daß die Gaben⸗ 
ſpendung bei mittelalterliche Hoffeſten frei und willkürlich, ohne die 
Schranken eines beſtimmten höfiſchen Ceremonialgeſetzes erfolgt ſei. 


Dagegen ſpricht ſchon der Umſtand, daß hier die Fahrenden nur die 


„heimschen fürsten“ tadeln, allen übrigen aber und namentlich dem 
König ſelbſt keinen Vorwurf machen, obgleich dieſe ebenſowenig etwas 


gaben, als die heimiſchen Fürſten. Dieſe Schwierigkeit löſt ſich leicht 


und einfach, wenn man annimmt, die heimiſchen Fürſten ſeien in 
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erſter Linie verpflichtet geweſen, Milde zu üben, und wenn ſie es 
verſäumten, haben auch die übrigen Fürſten, höfiſcher Sitte gemäß, 
davon abſtehen müſſen. In dieſem Falle trifft natürlich die letzteren 
alleſammt kein Tadel. 


Zunächſt muß die Frage entſchieden werden, ob der Gaſt über— 
haupt nach höfiſcher Sitte zur Milde verpflichtet war, oder nicht. 


Lachmann, Wackernagel (zu Simrock II, 183) und die meiſten 
Anderen nehmen das Erſtere an, Pfeiffer (Germ. V, 7, vgl. Ausg. 
Nr. 161) entſcheidet ſich für das Letztere. 

Pfeiffer ſagt: „Es war im Mittelalter ſelbſtverſtändlich, daß 
man von einem weither Gekommenen, an einen fremden Hof Ge— 
ladenen nicht erwartete, daß er dem Volke Geſchenke machte, ſondern 
der Wirth that es an ſeiner Stelle oder rüſtete ihn mit dem Er⸗ 
forderlichen dazu aus. Gast bedeutet im Mhd. wie das lateiniſche 
hospes in erſter Reihe Fremder, Fremdling, und wird regelmäßig 
dem kunden, dem friunde, dem Einheimiſchen gegenübergeſtellt. 
In dieſer Bedeutung ſteht das Wort auch hier. Herzog Leopold 
wird als gast, als ein aus dem fernen Oeſterreich nach Nürnberg 
gekommener Fremdling, von dem daher keine milden Gaben zu er⸗ 
warten waren, den heimiſchen Fürſten, dem um Nürnberg angeſeſſe— 
nen hohen Adel, entgegengeſtellt, deren Aufgabe es nach höfiſchem 
Brauch geweſen wäre, die Fahrenden zu bedenken, denn ſie waren 
in der Nähe zu Hauſe und an ihnen war es, die Pflichten eines 
Wirthes zu erfüllen.“ 

Allerdings ſcheint der mittelalterliche Begriff der Gaſtfreund— 
ſchaft Pfeiffers Anſicht zu begünſtigen und die oben angeführten 
Stellen aus dem Erec und Parzival ſcheinen ſie zu beſtätigen. Daß 
der Wirth die zudringlichen Anſprüche, die bei jedem Feſte an die 
fürſtliche Milde gemacht wurden, allein auf ſich nahm, ſcheint auch 
das Natürlichſte zu ſein. Denn wie konnte den Fürſten zugemuthet 
werden, auf ihren Reiſen an jedem Hofe, wo ſie zu Gaſte waren, 
ſich in milden Gaben zu erſchöpfen? Eine ſolche Reiſe war an ſich 
koſtſpielig genug und eine dem Rang entſprechende Spende in jedem 


Quartier, wo gaſtlicher Empfang und feſtliche Bewirthung ſtattfand, 


hätte unerſchwingliche Summen gekoſtet. Auch das ſcheint natürlich, 
daß bei großen Fürſtenverſammlungen, zumal wenn dieſelben nicht 


an Fürſtenhöfen, ſondern in Reichsſtädten abgehalten wurden, der 
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Adel der ganzen Umgegend zuſammentrat und gemeinfehafttie die 


Obliegenheiten des Wirthes übernahm. ie 


Allein auch für die entgegengeſetzte Anſicht ſprechen seite BE 


Gründe. 

Es gab Höfe und Städte, wo der Empfang zahl 250 
vornehmer Gäſte und die damit verbundenen Feſtlichkeiten und Ge⸗ 
ſchenkvertheilungen außerordentlich oft vorkamen. So hatte Nürnberg 


allein in dem Zeitraum von 1198 bis 1250 — abgeſehen von zahl⸗ 


loſen anderen Gelegenheiten zur Uebung glänzender Gaſtfreundſchaft 
— etwa 44mal das Reichsoberhaupt mit ſeinem Gefolge zu Gaſte 
und in den meiſten Fällen waren auch viele andere mächtige Reichs⸗ 
fürſten zugegen, zumal an den großen Hoftagen. Wenn wir nun 
auch annehmen, daß die Sänger die an Hoftagen und bei andern 
feſtlichen Gelegenheiten bewieſene fürſtliche Milde in ihren Schil⸗ 
derungen gefliſſentlich übertrieben, theils aus Schmeichelei oder Dank⸗ 
barkeit für empfangene Wohlthaten, theils um die fürſtliche Freigebig⸗ 
keit durch das lockende Bild poetiſcher Verherrlichung zu immer 
geſteigerten Anſtrengungen zu reizen, ſo bildete doch ſicher die Aus⸗ 
theilung anſehnlicher Geſchenke einen unerläßlichen Beſtandtheil jedes 
Hoffeſtes, und wo ſolche Anläſſe ſich unverhältnißmäßig häuften, iſt 
es geradezu undenkbar, daß die Wirthe die ganze Laſt allein getra⸗ 
gen haben. Welche Mittel hätten dem um Nürnberg angeſeſſenen 
Adel zu Gebot ſtehen müſſen, um bei der faſt alljährlich wiederkehrenden 
Anweſenheit des königlichen Hofs ſo großartige Spenden zu reichen, 
wie ſie der Rang des Reichsoberhauptes und der mächtigſten Reichs⸗ 
fürſten erheiſchte? Wenn die Wirthe auch die Pflicht hatten, von 
fernher gekommenen Gäſten, die in Folge der langen Reiſe oder aus 
anderen Gründen nicht hinreichend mit Mitteln ausgerüſtet waren, 


das Erforderliche zur Verfügung zu ſtellen und namentlich ſie in 
Stand zu ſetzen, den Anſprüchen der Fahrenden zu genügen, ſo 


waren dies zuverläſſig nur Ausnahmsfälle und es war immerhin 
für den Gaſt drückend, des Wirthes Gaſtfreundſchaft in ſo umfaſſen⸗ 
der Weiſe in Anſpruch zu nehmen. In der Regel waren die Gäſte, 


zumal auf den königlichen Hoftagen, zu denen ſie ja geladen waren 


und ſich vorbereiten konnten, mit Allem verſehen, was zu der ihrem 
Rang entſprechenden Repräſentation gehörte, und Gäſte, wie das 
Reichsoberhaupt, wie die mächtigſten Reichsfürſten, wie der wegen 
feiner Milde hochgefeierte Herzog Leopold, werden es nicht haben 
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darauf ankommen laſſen, den Glanz ihres Auftretens bei ſolchen An⸗ 
läſſen von der Großmuth ihrer an Rang und Reichthum oft viel 
niedriger ſtehenden Wirthe abhängig zu machen und den Fahrenden 
eben nur ſoviel zu ſchenken, als ihnen die Wirthe zu dieſem Zweck 
geben wollten oder konnten. Im Gegentheil war gerade die Schluß— 
feierlichkeit der Geſchenkbertheilung für die Gäſte eine willkommene 
Gelegenheit, ihre Dankbarkeit für die genoſſene Gaſtfreundſchaft da: 
durch zu bethätigen, daß ſie durch reichliche Spenden zum Glanz des 
Feſtes auch ihrerſeits beitrugen und den Ruhm ihrer Wirthe erhöhen 
halfen. 
Meine Anſicht wird beſtätigt durch die ausführlichen Schilder⸗ 
ungen, welche uns die Dichter hin und wieder von ſolchen Hoffeſten 
geben und wobei ſie natürlich mit beſonderem Nachdruck die den 
Fahrenden bewieſene Milde hervorheben. Das verſchwenderiſche Lob 
nämlich, welches ſie bei ſolchen Anläſſen der fürſtlichen Freigebigkeit 
ſpenden, gilt keineswegs ausſchließlich den Wirthen. Man vergleiche 
z. B. die bekannte Schilderung des Krönungsfeſtes in der Eneit 
Heinrichs von Veldecke. Hier ſchließen fi dem königlichen Wirkhe 
in langer Reihe zunächſt ſeine Vaſallen, dann die fremden Gäſte 
(ander kunige) als Gabenſpender an, und daß ſie aus eigenen 
Mitteln, nicht aus denen des Wirths ſpendeten, wird ausdrücklich 


angedeutet: 
„dä wären vursten höre, 


die durch ir selber &re 
und durch den kunic-gäven.“ 


In erſter Linie alſo gaben fie um ihrer eigenen Ehre willen, weil 
ihr Rang es gebot und man es nach höfiſcher Sitte von ihnen er 
wartete, in zweiter Linie, um dem König Aeneas ihre Dankbarkeit 
für die genoſſene Gaſtfreundſchaft zu beweiſen, ſein Feſt verherr— 


lichen zu helfen und ihn zu ehren. 


Daß hierbei an eine Spende, zu der ihnen Aeneas erſt die 
Mittel gereicht habe, nicht gedacht werden kann, ſpringt in die Au⸗ 
gen. Es wird aber im Folgenden noch deutlicher ausgedrückt: 

'„herzogen unde gräven 
und ander kunige riche, 
die gäben grözliche; 

| die w@nie achten den schaden etc.“ 

Denn unter dem Schaden kann doch ſicher nur ihr eigener verſtan— 
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den ſein, nicht der des Wirthes. Völlig entſcheidend iſt die Schil⸗ 
derung der Spende bei Etzels und Kriemhildens Vermählungsfeier 
in der 22. Aventiure des Nibelungenliedes, Str. 1396 und 1397. 5 


In der erjteren Strophe wird geſagt: „Auch hat feiner der Hiunen⸗ 
recken jemals zur Verherrlichung ſeines eigenen Feſtes ſo reiche Ga⸗ 


ben geſpendet, als es hier alle um Kriemhildens willen thaten.“ N 


Hiebei kann doch nur von Gaben aus eigenen Mitteln die Rede fl, 
und wenn es in der folgenden Strophe heißt: 175 
„die kunden und die geste die höten einen muot, 8 

daz si dä niht sparten deheier slahte guot. 

swes jeman an si gerte, daz gäben si bereit: 

des stuont dä vil der degene von milte blöz äne kleit“, 8 
ſo ſind hier offenbar die Einheimiſchen und die fremden Gäſte hin⸗ 
ſichtlich der Spende auf völlig gleiche Linie geſtellt. 


Man wird alſo kaum mit Pfeiffer annehmen können, daß der 


Gaſt höfiſcher Sitte gemäß von der Milde entbunden geweſen ſei. 

Aber auch die entgegengeſetzte Anſicht Lachmanns und Wacker⸗ 
näͤgels bedarf einer weſentlichen Modification. Allerdings verlangte 
der höfiſche Brauch auch vom Gaſte, daß er die Fahrenden beſchenke, 


aber nur unter der Vorausſetzung, daß der Wirth dazu Gelegenheit 


gab und ſelbſt mit gutem Beiſpiele voranging. Dagegen verwehrte 


die höfiſche Sitte dem Gaſt, zu ſchenken, wenn der Wirth und Vor⸗ 


ſteher des Feſtes es verſäumte, die nöthigen Anſtalten dazu zu treffen 
und die Initiative zu ergreifen. Denn dann wäre der Wirth durch 
den Gaſt beſchämt worden; es wäre eine unfeine Demonſtration 
und Oppoſition gegen den Wirth und deſſen Anordnungen geweſen, 
wie ſie der höfiſchen Sitte unmöglich entſprechen konnte. Die Gaben⸗ 
ſpende an die Fahrenden war nämlich offenbar keineswegs dem Zu⸗ 


fall überlaſſen, ſondern ein eigener, am Schluß eintretender Feſtact, 


den der Wirth anzuordnen hatte und nach deſſen Ergebniß zumeiſt 
die Dichter den Glanz des Feſtes überhaupt und die höfiſche Bil⸗ 
dung des Wirthes taxirten. Daß ſie der Schlußact war, auf den 
die Verabſchiedung der Gäſte folgte, beweiſt die Schilderung der 
Schwertleite Sivrits im Nibelungenliede, wo nach Beendigung der 
übrigen Feſtlichkeiten in Str. 39 und 40 die Beſchenkung der Fah⸗ 
renden geprieſen und in der folgenden 41. Strophe der Schluß des 
Feſtes gemeldet wird: 
„mit lobelichen éren schiet sich diu höchgezit.“ 


—— 
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In derſelben Weiſe bildet die Gabenſpende den Schluß der Ver— 
mählungsfeier Gunthers und Sivrits, Nibelungenlied Str. 696, vgl. 
mit 697; ebenſo bei der Hochzeit Etzels und Kriemhildens in Wien 
(Nibel. Strophe 1397 — 1402), bei der großen Vermählungsfeier 
am Schluß der Gudrun (Str. 1673 1687), und bei dem Krönungs⸗ 
feſte in der Eneit. 

Schon darin nun, daß die Beſchenkung der Fahrenden den 
Schluß jedes Feſtprogramms bildet, gibt ſich eine ſtriete Regel kund. 
Aber auch das Verfahren bei der Spende und die Reihenfolge der 
Spendenden war ſtreng normirt. 

Daß die Anordnung der Spende, wie die übrigen Arrange— 
ments, vom Wirthe ausging, und daß die Gäſte ihm hierin nicht 
vorgreifen durften, versteht ſich von ſelbſt. Es wird aber auch aus⸗ 
drücklich bezeugt im Nibelungenlied Str. 696: 

„des edelen wirtes mäge, als ez der künie geböt, 

si gäben richiu kleider, dar zuo daz golt vil röt, 

ros und dar zuo silber vil manegem varnden man.“ 
Dazu kommt, daß die Geſchenke, welche die Fahrenden erhielten, 
der Dank und Lohn für die von ihnen beim Feſte geleiſteten Dienſte 
waren, für ihren kunſtreichen Sang und ihre Inſtrumentalmuſik, die 
bei jedem Feſte unerläßlich waren. Vgl. Gudrun Str, 48, 4 u. 49: 

„die (diu varnde diet) héten arbeite: si waene sin ouch 

wolten geniezen. 

Pusünen unde trumben vil lüte man dä vernam, 

vloiten unde harpfen. swes man dä began, 

rotten unde singen, des vlizzen si sich s£re, 

pfifen unde gigen. in wart der guoten kleider deste mére.“ 
Nibel. Str. 37, 3: 

„si (diu varnde diet) dienten nach der gäbe, die man dä 
riche vant.“ 
Die Fahrenden für ihre Dienfte zu belohnen, war natürlich Sache 
der Wirthe und die Gäſte ſchloſſen ſich ihnen nur als Gabenſpender 
an, nimmermehr aber geſtattete ihnen die höfiſche Sitte, den Wirthen 
hierin vorzugreifen. 

Wenn auf Veranlaſſung des Wirthes die Spende beginnen ſollte, 
drängte ſich die heiſchende Menge heran und der Wirth ſelbſt reichte 
die erſten Gaben oder beauftragte damit ſeine nächſten Anverwandten, 
wie Nib. Str. 696. Bei Hochzeitsfeſten ging natürlich der Bräus 
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tigam, auch wenn er von fernher gekommen war, als Mittelpunkt 


des Feſtes allen übrigen Einheimiſchen, die dem Zweck des Feſtes 


ferner ſtanden, voran und ſpendete in erſter Linie unter den mägen. 
So ſchließt ſich bei der Vermählungsfeier in der 10. Aventiure des 
Nibelungenlieds an die Spende des königlichen Wirths und Bräu⸗ 
tigams und ſeiner mäge ſogleich Sivrit an, der zweite Bräutigam 
des Feſtes (Nib. Str. 695-698). Auf dem großen Hochzeitsfeſte 
am Schluß der Gudrun werden die erſten Spenden von den 4 Bräu⸗ 


tigamen (Herwic, Ortwin, Sifrit von Morland und Hartmuot von 


der Normandie) und ihrem Gefolge gereicht. Bei der Krönungs⸗ 
und Vermählungsfeier des Aeneas in der Eneit (12894 — 13044) 
beginnt Aeneas die Spende als Wirth, als Bräutigam und als 
neugekrönter König. Zwar wird dieſe Initiative folgendermaßen 
motivirt: 110 

„der nüwe kunic En£as, 

der dä brütegume was, 

er bereite die spilman. | 

der gäbe er selbe began: 7 

wan er was der hörste; 

dä von huob erz alr£rste, 

als ez kunige wol gezam.“ 


Demnach könnte es ſcheinen, als ob Aeneas den Vortritt nur darum 
gehabt hätte, weil er der Vornehmſte war, und als ob die Reihen⸗ 
folge der Spender ſich ausſchließlich nach dem Range gerichtet hätte, 
ohne Rückſicht auf den Unterſchied der Einheimiſchen und Gäſte. 


Aber da weiter unten „ander kunige riche‘ genannt find, die 
ebenfalls reiche Gaben ſpenden, und, obgleich dem Aeneas an Rang 


gleichſtehend, erſt zuletzt, hinter den Fürſten, Herzogen und Grafen, 
aufgeführt werden, fo kann der Ausdruck „der hörste“ nur auf die 
einheimiſchen Fürſten und auf den Zweck des Feſtes bezogen werden. 
Er war der heérste unter den Fürſten des Landes; denn er war als 
neugekrönter König über fie geſetzt und als der hérste der Einhei⸗ 
miſchen, der Wirthe, reichte er die erſten Geſchenke „als en kunige 


wol gezam.‘“ Aber auch als Bräutigam und Mittelpunkt des Feſtes 


war er „der hérste“, weshalb ausdrücklich beigefügt wird „der dä 
brütegume was.“ Die „ander kunige riche“ dagegen, die ihm 
im Range gleich ſtehen, ſind fremde Gäſte und als ſolche können 
ſie in die Reihenfolge der Spendenden erſt zuletzt eintreten, wenn 
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die Einheimiſchen, Herzoge, Fürſten und Grafen, alle gegeben haben. 
Sobald nämlich der „hérste“ der einheimiſchen Fürſten und feine 
„mäge“ mit ihrem Gefolge die Spende beendigt hatten, ſo kamen 
die übrigen Fürſten des Landes an die Reihe, die Vaſallen und 
Dienſtmannen des Landesherrn. Dies ſind die in dem angeführten 
Feſte der Eneit nach Aeneas auftretenden „vursten riche“, „her- 
zogen unde gräven.“ Auch bei der Vermählungsfeier Etzels und 
Kriemhildens werden ſie als Gabenſpender in zweiter Linie aufge⸗ 
führt und die freigebigſten von ihnen, Dietrich von Bern, Rüdiger 
von Bechelaren und Blödelin aus Ungarland, namentlich hervorge: 
hoben (Nibel. Str. 1399 — 1402). Ebenſo folgen fie bei dem Schluß: 
feſte der Gudrun unmittelbar auf die 4 Bräutigame und es werden 
als preiswürdigſte Spender Wate von Stürmen, Irolt von Ortland 
und Fruote von Tenemark namentlich aufgeführt (Gudrun Str. 1682 
bis 1687). Ohne Zweifel richtete ſich auch die Reihenfolge der ein: 
zelnen Lehens⸗ und Dienſtmannen nach dem Range. Zuletzt ſchloſſen 
ſich — ebenfalls dem Range nach — die fremden Gäſte an, die 
„ander kunige riche“ der Eneit, die „geste“ im Nib. Str. 1397, 1. 
Eine ähnliche Norm für die Geſchenkvertheilung, wie ich fie 
hier aus den Dichtern der Zeit zu ermitteln ſuchte, hat ohne Zweifel 
bei allen Hoffeſten beſtanden. Auf den Hoftagen alſo begannen mit 
der Spende die Wirthe, die einheimiſchen Fürſten nach der Rang⸗ 
ordnung, in unſerem Falle der um Nürnberg angeſeſſene hohe Adel, 
dann folgte das Reichsoberhaupt als der vornehmſte der Gäſte und 
die übrigen Reichsfürſten mit ihrem Gefolge ſchloſſen ſich dem Range 
nach an. 

Somit iſt die Lachmann⸗Wackernagelſche Anſicht zwar in ſo weit 
richtig, als man höfiſcher Sitte gemäß von den gesten ebenſogut, 
wie von den einheimiſchen Fürſten erwartete, daß ſie ſich bei der 
Spende an die Fahrenden betheiligten. Aber dieſe Spende ſelbſt 
war an eine ſtreng normirte Feſtordnung gebunden, dergemäß das 
Arrangement der Geſchenkvertheilung und die erſte Gabe von den 
Wirthen, von den Einheimiſchen ausgehen mußte. Bei dieſer feſt⸗ 
ſtehenden Ordnung war es natürlich nach höfiſcher Sitte undenkbar, 
daß, falls die Wirthe eine Feſtſpende gar nicht anregten, die Gäſte 
auf eigene Fauſt eine ſolche veranſtalteten. Hätte alſo Leopold zu 
Nürnberg allein geben wollen, ſo wäre dies nicht blos ein Verſtoß 
gegen die höfiſche Sitte geweſen, inſofern er erſt die Initiative der 
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Wirthe abzuwarten hatte, ſondern auch eine offene Mißachtung des 
Königs, dem er als der untergeordnete Gaſt nicht vorgreifen durfte. 
Leopold alſo unterließ die Spende, weil der Anſtand und die höfiſche 
Sitte dies verlangte, nicht, weil es ihm an Mitteln gebrach. Dem⸗ 
nach bleibt die Pfeifferſche Erklärung von L. 84, 21 im Weſentlichen 
in Kraft, obgleich ſeine Vorausſetzung, daß die geste nach höfiſchem 
Brauch von der Milde entbunden geweſen ſeien, unhaltbar iſt. 
3) Lachmann ſetzt ferner voraus, daß unter dem in Rede ſtehen⸗ 
den Nürnberger Hoftag, der vom 1. Mai 1216 oder vom 21. Januar 
1217 gemeint ſei. Auch dieſe Vorausſetzung iſt falſch: | 
a) meil der Hoftag vom 1. Mai 1216 gar nicht in Nürnberg, 
ſondern in Würzburg abgehalten wurde (ſ. o.); N 

b) weil der vom 21. Jan. 1217 keinen Rechtsſpruch aufweiſen 
kann und darum zu 84, 17 (W. u. R. 615 1; Pf. 161, 5 
nicht ſtimmt (ſ. o.); 

c) weil der Engelbertston, in welchem der Spruch gedichtet it, 

nicht vor 1220 im Gebrauch war. 

4) Auch die Vorausſetzung endlich, daß der Spruch in Oeſter⸗ 
reich gedichtet ſei, iſt falſch, weil derſelbe nur im Jahre 1224 abge⸗ 
faßt ſein kann und Walther ſeit 1220 Oeſterreich nicht wieder be⸗ 
trat (Lachm. zu 124, 7 u. 35, 18). N 

Daß Lachmann wirklich vorausſetzen muß, der Spruch ſei in 
Oeſterreich verfaßt, iſt ſchon oben mit Berufung auf das „unser“ 
in 84, 20 (W. u. R. 61, 4; Pf. 161, 7) behauptet worden. Nun 
meint zwar Kurz, Aarg. Progr. p. 16, Lachmann beziehe das „unser“ 
auf die Fahrenden und nicht auf Walther. Allein dies iſt ein ent: 
ſchiedenes Mißverſtändniß. Wären in dem „unser“ die Fahrenden 
ausſchließlich enthalten, ſo könnte Lachmann gar keinen Schluß auf 
Walthers öſterreichiſche Geburt daraus ziehen und ein ſo bornirtes, 
unlogiſches Verfahren wird doch Kurz im Ernſt dem ſcharfſinnigen 
Lachmann nicht aufbürden wollen! Die Fahrenden bleiben vielmehr 
bei dem „unser“ aus dem Grunde ganz aus dem Spiel, weil ſie 
wanderndes Volk aus verſchiedener Herren Ländern waren und alſo 
nicht alle von einer gemeinſamen Heimath ſprechen konnten. Daß 
aber Walther in dem „unser“ mit einbegriffen iſt, ergibt die An⸗ 
wendung der indirecten Rede. Wer iſt nun neben Walthern unter 
dem „unser“ zu ſubſumiren, wenn es die Fahrenden nicht ſind? 
Niemand anders, als die Frageſteller in Zeile 14 (W. u. R. 60, 17; 
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Pf. 161, 1), von denen er zuerſt in der dritten Perſon ſpricht und 
die er von Zeile 18 an unmittelbar in der zweiten Perſon anredet: 
„Nach ihrer Milde fragt das fahrende Volk; das kann wohl ſpähen; 
die ſagten mir, ihre Mantelſäcke ſchieden leer von dannen: unſere 
(d. h. euere und meine) heimiſchen Fürſten ſeien ſo hofgemäß, daß 
Leopold allein geben müßte, wenn er nicht Gaſt da wäre.“ 

Die Frageſteller alſo ſind Walthers und der heimiſchen Fürſten 
Landsleute, nicht die Fahrenden. So nur kann Lachmann das „unser“ 
verſtehen und dieſe Erklärung allein paßt zu ſeiner Anſicht von den 
heimiſchen Fürſten. Da aber Walther, als er den Spruch dichtete, nicht 
mehr in Oeſterreich geweſen ſein kann, ſo ſind auch die Frageſteller in 
Zeile 14 keine Oeſterreicher und die hier angedeuteten Landsleute 
Walthers müſſen anderswo geſucht werden. Wo ſie muthmaßlich zu 
finden ſind und wo demnach der Spruch gedichtet iſt, werde ich 
weiter unten zu ermitteln ſuchen. N 


4) Noch bleibt die vierte und letzte Stütze der Lachmann⸗ 
ſchen Anſicht zur Beurtheilung übrig, die Stelle L. 107, 25 ff. 
(W. u. R. p. 214, 18 ff.), die namentlich Karajan betont (p. 6 
und 7). 8 

Hier beklagt ſich angeblich Walther über neidiſche Rathgeber, 
die ihn nach ſeines Gönners, Friedrichs des Katholiſchen, Tod (1198) 
vom Wiener Hof verdrängen wollen, indem ſie ihn argliſtig ver⸗ 


ſichern, mit ſeiner Kunſt wollten fie „in fremeden landen werde- 


keit bejagen.“ Darauf antwortet der Dichter der Strophe: 
N „nü bin ich 86 gesite, 
haet ich hie guot und £re, 
daz naem ich für daz mére“ etc., 
oder, wie Wackernagel und Rieger leſen: ) 
„hän ich hie gout und £re, 
daz nime ich vür daz mére“ etc. 
Dieſes „hie“ wiederholt ſich in der folgenden Strophe L. 107, 33 
(W. u. R. p. 215, 8), wo angeblich von Friedrich geſagt wird: 
„der lebte hie vil schöne 
mit alter kunst in jugent.‘ 
Karajan nun folgert: „Man lernt alſo aus diefen beiden Stellen 
einmal, daß Walther unter dem wiederkehrenden „hie“ Oeſterreich 
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meine und dadurch zweitens, daß er unter den „fremeden landen“ 
die nichtöſterreichiſchen verſtehe, womit er ſich gegen jeden Zweifel 
als einen Oeſterreicher zu erkennen gibt.“ Das „einmal“ und 
„zweitens“ iſt ganz einfach und klar, vorausgeſetzt, daß Walther der 
Verfaſſer des Spruches iſt; aber die daraus abgeleitete Folgerung 
iſt falſch. Das „hie“ iſt gar nicht entſcheidend; denn daraus, daß 
der Dichter den Ort, wo er ſich gerade aufhält, mit „hie“ bezeichnet, 


wird Niemand beweiſen können, daß er auch da geboren ſei. Auch 


der Ausdruck „in fremeden landen“ läßt die vorliegende Frage 
unbeantwortet. Der Dichter führt die Aeußerung ſeiner Neider in 
indirecter Rede an. Die fremden Lande ſind alſo fremd nur von 
ihrem Standpunct aus und Karajan konnte höchſtens folgern, daß 
ſie geborene Oeſterreicher geweſen ſeien. Die Lachmann⸗Karajanſche 
Folgerung iſt mithin unhaltbar, auch unter der Vorausſetzung, daß 
die Strophen L. 107, 17 bis 108, 5 (W. u. R. p. 214, 10 bis 


215, 15) wirklich von Walther herrühren. Dies iſt aber, wie ſich 


unten ergeben wird, gar nicht der Fall, ſondern beide Sprüche ge⸗ 
hören dem bekannten Nachahmer Walthers, dem Truchſeſſen von St. 
Gallen, Ulrich von Singenberg, an, dem ſie auch die Heidelberger 
Handſchrift, aus der ſie geſchöpft ſind, zuſchreibt. Damit fällt auch 
die vierte Stütze der Lachmannſchen Anſicht in Nichts zuſammen. 


Friedrich Koch, der ſich in Allem Lachmann anſchließt, führt 


in den Anmerkungen zu ſeiner Ueberſetzung Walthers als weiteren, 
für Oeſterreich ſprechenden Grund (p. 269) die „ſtete Sehnſucht“ 
an, „mit der Walther in allen trüben Lagen die Rückkehr nach Wien 


wünſchte.“ Allein daraus geht nur hervor, daß er ſich am öfters 


reichiſchen Hofe beſonders wohl fühlte. Hatte er doch dort die glück⸗ 
lichſten Jugendjahre verlebt, an die er ganz naturgemäß ſtets mit 
Sehnſucht und Pietät zurückdachte! War er nicht dem Lande, das 
ihn zum Meiſter der Kunſt herangebildet hatte, dauernde, dankbare 
Anerkennung ſchuldig? Und war nicht auch abgeſehen davon ſeine 
Vorliebe für ein Land, in welchem der höfiſche Sang ſo eifrig ge⸗ 
pflegt und ſo glänzend belohnt wurde, ſehr natürlich? 


Hiermit ſind, wie ich glaube, ſämmtliche Stützen der Lachmann⸗ 
ſchen Anſicht als unhaltbar nachgewieſen. Weder bei gleichzeitigen, 
noch bei ſpäteren Dichtern, noch endlich bei Walther ſelbſt findet ſich 
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eine Andeutung, woraus man mit einigem Grunde ſchließen dürfte, 
daß Oeſterreich ſein Geburtsland war. Bei wem alſo „hat Walther 
von Kind auf für einen Oeſterreicher gegolten?“ Bei Niemand, 
außer bei Karl Lachmann und ſeinen Anhängern. Und darum allein 
iſt es „grundlos und unnütz“, dem Dichter eine andere Heimath zu 


ſuchen, als Oeſterreich! 


Deſſen ungeachtet folgt aus der Unhaltbarkeit der von Lachmann 


geltend gemachten Gründe noch keineswegs, daß Walther wirklich 


kein Oeſterreicher geweſen ſei. Er konnte ein ſolcher ſein, auch 
wenn Lachmann nicht im Stande war, es zu beweiſen. Allein eine 
Vergleichung der Strophe L. 124, 1— 17 (W. u. R. Str. 129; 
Pf. 188, 1—17) mit dem ganzen Lebensgang des Dichters ergibt 
geradezu, daß Lachmann unter allen oberdeutſchen Ländern keines 
wählen konnte, das geringere Wahrſcheinlichkeit für ſich hätte, als 
eben Oeſterreich. Nach jener erſten Strophe des Heimathsliedes 
nämlich liegt Walthers Geburtsſtätte in einer Gegend, die er im 
Kindesalter verließ und bis 1227 oder 1228 nicht wieder betrat. 
Nun hat er aber in keinem anderen Lande ſich ſo lange aufgehalten, 
als in Oeſterreich. Er verlebte daſelbſt die Jünglings- und die erſten 
Mannesjahre bis 1198, kehrte ſpäter wiederholt dahin zurück und 
beſuchte auch mehrere benachbarte Höfe, wie die des Herzogs von 
Kärnthen, des Patriarchen von Aquileja und des Markgrafen von 
Meißen. Demnach muß er Oeſterreich wohl in allen Richtungen 
durchzogen haben und es läßt ſich kaum denken, daß er die mehr⸗ 
mals ſich aufdrängende Gelegenheit, ſeiner dortigen Geburtsſtätte 
einen Beſuch abzuſtatten, ſollte verſäumt haben. Aus L. 124, 1—17 
erhellt ferner, daß er die heimathlichen Fluren um 1227 oder 1228 


wieder betrat. Oeſterreich aber hat er nach 1220 nicht wiedergeſehen. 


Von da ab bis zum Kreuzzug des Jahres 1228 muß er ſich im 
Weiten Deutſchlands, unmittelbar vor feinem Tode in Würzburg auf 
gehalten haben. Oeſterreich mag ſich alſo mit dem Ruhme begnügen, 
Walthers Talent groß gezogen zu haben, auf ſeine Geburtsſtätte hat 
es kein Anrecht. R 


8) Franken. 


Da Walther in ſpäteren Jahren ein Lehen besaß, das wahr⸗ 
ſcheinlich in der Nähe von Würzburg lag und auf welchem er von 
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1214 oder 1215 ab bald längere, bald kürzere Zeit verweilte, da 


er ferner zuverläſſig in Würzburg geſtorben und begraben iſt, jo 


liegt die Vermuthung nahe, daß er auch in der Gegend von Würz⸗ 
burg geboren ſei, zumal in Rückſicht auf dem L. 124, 1—17 (W.; 
u. R. Str. 129; Pf. 188, 1—17) geſchilderten Beſuch der Heimath, 


der ſich ſo auf ganz einfache Weiſe erklärt. Und wirklich haben Meh⸗ 


rere des Dichters Geburtsſtätte in Franken geſucht, ja dieſe Mei⸗ 
nung iſt ſogar in den letztverfloſſenen Jahren die de. geworden i 


(Pfeiffer, Ausg. Einleitung S. XVII). 


Für Franken entſcheidet ſich ſchn Obenthür (die Minne⸗ und 


Meiſterſänger aus Franken ꝛc., Würzburg 1818, p. 30), dann auch 
Wackernagel (zu Simrock II, 194 und in der Literaturgeſchichte 
p. 241) und von der Hagen (Minneſinger IV, 160 ff.). Ober⸗ 
thür ſtützt ſich auf das Grabmal Walthers und den Hof zur Vogel⸗ 
weide in Würzburg, Wackernagel auf L. 84, 20 (W. u. R. 61, 4; 
Pf. 161, 7), ſofern der Dichter hier den fränkiſchen Adel ſeine hei 
miſchen Fürſten nennt, von der Hagen auf Beides und außerdem auf 
L. 124, 1—17 (W. u. R. Str. 129; Pf. 188, 1-17). E. H. 


Meyer (in der oben genannten kleinen Schrift, Bremen 1863) ſucht N 


die Identität Walthers mit dem Reichsſchenken Walther von Schipfe 
zu beweiſen und trägt des Letzteren Heimath Seiffa oder Schipfe im 
Taubergau (im oſtfränkiſchen Fürſtenthum Hohenlohe, im jetzigen 
badiſchen Amte Boxberg, Meyer p. 12) auf unſern Dichter über. 


Da indeſſen, wie ſich unten bei der Unterſuchung über den Namen 


Walthers zeigen wird, Meyers Vermuthung durchaus verfehlt und 
an eine Identität Walthers von der Vogelweide mit Walther von 
Schipfe nicht entfernt zu denken iſt, jo muß auch von der Burg 
Oberſchüpf im Taubergau als der Geburtsſtätte unſres Dichters ab⸗ 
geſehen werden. 


Die umfaſſendſte Begründung zu Gunſten Frankens, der ſich 


auch Max Rieger (p. 5), Jacob Grimm lin der Rede über das 
Alter p. 49) und Bartſch (deutſche Liederdichter, Einleitung 
p. XXXV) anfchließen, hat Franz Pfeiffer in der Germania V, 
1—20 verſucht. ’ g 

Ausgehend von der Stelle L. 84, 20 (W. u. R. p. 61,4; Pf. 161, 
7) behauptet ex p. 8: „Walther nennt den fränkiſchen Adel „unser“ 
Fürſten; daraus geht hervor, daß er ſelbſt dort heimiſch, daß er in 


Franken geboren iſt.“ Allein ſchon dieſe Folgerung iſt bedenklich. 
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Beweiſt das „unser“, daß Walther ſelbſt damals, als er den Spruch 
vom Nürnberger Hoftage dichtete, in Franken heimiſch war, jo folgt 
daraus keineswegs, daß er auch dort geboren iſt, daß ihm dieſes 
fränkiſche Heimathsrecht ſchon von Geburt zuſtand, ſondern wir er: 
halten damit nur eine weitere Stütze für die ſpäter zu begründende 
Anſicht, daß das Lehen, welches Walther um 1214 oder 1215 von 
König Friedrich II. erhielt, in Franken zu ſuchen jſt. Unter dem 
Nürnberger Hoftag, von welchem in unſrer Strophe die Rede iſt, 
verſteht Pfeiffer mit Recht den vom 23. Juli 1224. Damals aber 
war Walther ſchon ſeit nahezu 10 Jahren als Reichsdienſtmann in 
Franken anſäſſig, er war als ſolcher ein Franke geworden. Nur 
aus dieſem Grunde nennt er die fränkiſchen Fürſten ſeine „heim- 
schen.“ Selbſt geſetzt, er wäre wirklich in Franken geboren, ſo 
läßt ſich dies keinesfalls aus dem Ausdruck „unser heimschen fürs- 
ten“ erweiſen. Denn eine Beziehung auf die ein halbes Jahrhun⸗ 
dert hinter ihm liegende Knabenzeit wäre an dieſer Stelle äußerſt 
geſucht. Daß Walther hier lediglich an das durch das Lehen ihm 
zugefallene fränkiſche Heimathsrecht denke, nimmt auch Kurz an 
(Aarg. Progr. p. 16) und Pfeiffer ſelbſt iſt neuerdings von ſeiner 
früheren, in der Germania niedergelegten Anſicht zurückgekommen, 
indem er in ſeiner Ausgabe des Walther, Einleitung p. XXIII f. 
erklärt: „Als er (Walther) jenen Spruch vom Nürnberger Hoftag 
dichtete, war er bereits ſeit mehreren Jahren im Beſitz des vom 
Kaiſer empfangenen Lehens. Dieſes lag aller Vermuthung nach in 
g Franken. Dort hatte er nun ſeinen feſten Wohnſitz, das Heimweſen, 
gefunden, nach dem er ſo lange ſich geſehnt, daher konnte er den 
fränkiſchen Adel die heimiſchen Fürſten nennen, mit dem nämlichen 
Recht, womit ein naturaliſirter Franke daſſelbe heute noch thun 
dürfte.“ Die Frage nach Walthers Heimath bleibt alſo, von der 
Stelle L. 84, 20 (W. u. R. 61, 4; Pf. 161, 7) aus betrachtet, 
wie Pfeiffer ſelbſt jetzt zugibt, „eine offene.“ 

Weiter berief ſich Pfeiffer in der Germania V, 9 auf das 
Grab Walthers in dem ehemaligen Collegiatſtifte zum Neuen Münſter 
in Würzburg, p. 10 auf die traditionelle Teſtamentsverfügung des 
Dichters, die ebenfalls an die genannte Localität anknüpfe, und auf 
den Vogelweiderhof, der in einer Urkunde vom 27. Mai 1323 nach- 
gewieſen iſt und in der jetzigen Elephantengaſſe lag. Mit Recht 
nimmt er an, daß „Walther einſt dieſen Hof bewohnt und ſein Leben 
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dort beſchloſſen, und daß der Hof deshalb von ihm den Zunamen 
empfangen habe.“ Durch dieſen Nachweis, fährt er fort, erhalte 
nun jenes prächtige Lied L. 124 f. (W. u. R. Str. 129-131; 
Pf. 188) eine Bedeutung (p. 11), die für die noch feſtere Begrün⸗ 
dung ſeiner fränkiſchen Heimath ſchwer ins Gewicht falle. Er ſucht 
zu zeigen, daß Walther wirklich während ſeiner ganzen Wanderzeit 
nicht oder „nur flüchtig, im Gefolge hoher Herrn, inmitten wichtiger 
politiſcher Verhandlungen“ nach Franken gekommen ſei. Erſt nach 


dem Nürnberger Hoftage von 1224 habe er ſich für die Dauer in 


Würzburg niedergelaſſen, von wo aus ein Abſtecher nach ſeiner nahe 
gelegenen Geburtsſtätte ſich leicht und natürlich darbot. 

In der That hat Pfeiffers Ausführung viel Gewinnendes, und 
das Heimathslied ſcheint ſich am ungezwungenſten zu erklären, wenn 
man annimmt, Walther ſei in der Nähe von Würzburg geboren. 


Auch die pſychologiſche Begründung, die Pfeiffer p. 14 folgen läßt, 


iſt beſtechend. „Iſt es doch“, ſagt er, „tief in der menſchlichen 
Natur begründet, daß der auf der hohen See des Lebens wie ein 
Spielball Umhergetriebene, ermüdet, unbefriedigt und vielfach ge⸗ 
täuſcht, zuletzt gern wieder dem ſtillen Port der Heimath zulenkt, 
um ſchließlich nach allen den Mühſalen und Beſchwerden dort, auf 
der Stätte der Geburt, das müde Haupt niederzulegen und die Ruhe 
zu finden, die ihm die Ferne und Fremde nicht gewährt hat.“ 
Allein ſo fein dieſe Bemerkung iſt, entſcheiden kann ſie nichts. 
Schon Kurz hält ihr (Aargauer Progr. p. 17) zwei triftige Gründe 
entgegen. „Erſtlich finde dieſe Sehnſucht eine Beſchränkung bei 
denen, welche, wie Walther, den größten Theil ihres Lebens außer 
der Heimath zugebracht haben und in Folge deſſen außer aller Ver⸗ 
bindung mit ihr gekommen ſeien. Wenn ſolche auch immerhin gern 
an die Heimath denken, ſie voll Liebe im Herzen tragen, entſchließen 
ſie ſich gewiß nur ſelten, in dieſelbe zurückzukehren, weil ſie wohl 
fühlen, daß die ſchönen Erinnerungen an die Kindheit und ihr Glück 
unter den fremdgewordenen Verhältniſſen und Menſchen nothwendig 
von ihrer Friſche verlieren, bei dem Eiſeshauch der Gegenwart verwel⸗ 
ken müßten.“ „Zweitens“, meint Kurz, „hatte er einen ganz andern 
Grund, ſeinen letzten Wohnſitz in Franken zu nehmen. Dort lag ohne 
Zweifel ſein Lehen und dort mußte er um ſo mehr wohnen, als er 
ſicherlich keine andern Einnahmsquellen hatte, als diejenigen, welche ihm 
dieſes Lehen darbot, und dieſe waren eben nicht ſehr beträchtlich.“ 


F 
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Ich habe noch einen dritten Grund hinzuzufügen. Pfeiffers 
pſychologiſche Argumentation nämlich verliert den beſten Theil ihrer 
Wirkung, wenn man bedenkt, daß das Heimathslied nach ſeinem gan⸗ 


zen Inhalt in die Jahre 1227 oder 1228 zu verlegen iſt. 


Warum, muß man fragen, beſuchte Walther die Stätte ſeiner 
Geburt erſt 1227 oder 1228, wenn dieſe Würzburg ſo nahe lag und 
er dort ſchon ſeit einer Reihe von Jahren wohnte? Während der 
mehrjährigen Mußezeit konnte es ihm an Gelegenheit zu einem der⸗ 
artigen Beſuch nicht mangeln. Dazu kommt, daß das Lehen des 
Dichters aller Wahrſcheinlichkeit nach, wie Pfeiffer ſelbſt zugibt, in 
der Gegend von Würzburg lag. Dieſes Lehen erhielt Walther, wie 
unten nachgewieſen werden ſoll, um 1214 oder ſpäteſtens 1215 und 
ohne Zweifel nahm er damals für einige Jahre auf dem Lehen ſeinen 
Wohnſitz, um die langentbehrte Ruhe und das langerſehnte Glück 
eines eigenen Heimweſens froh zu genießen. Konnte ihm in jener 
Zeit der Gedanke eines Beſuchs der nahegelegenen Geburtsſtätte 
fremd bleiben? Geſetzt aber auch, er habe damals wirklich keine 
Luſt oder Zeit zu einem Abſtecher nach ſeinem Geburtsort gehabt, 
ſo iſt doch ſchwerlich anzunehmen, daß ihm während ſeiner Wanderjahre 
die Gelegenheit dazu mangelte. Eine aufmerkſame Prüfung ſeiner 
Kreuz⸗ und Querzüge macht dies unwahrſcheinlich. 

Mehr als einmal muß er Franken durchwandert haben, und er that 
dies ſicher nicht immer im Gefolge hoher Herrn und inmitten wich⸗ 
tiger politiſcher Verhandlungen. In dem Spruche L. 31, 13 f. (W. 


u. R. p. 34, 10 f.; Pf. 118, 1. 2.) bezeichnet er als die äußerſten 


Punkte des von ihm bereiſten Gebietes in weſtöſtlicher Richtung 
Seine und Mur, in nordſüdlicher Richtung Trave und Po. Franken 
liegt genau in der Mitte, wo ſeine Straßen ſich kreuzten. Würzburg 
war damals ein Hauptknotenpunkt des Verkehrs zwiſchen Oſt und 
Weſt, wie zwiſchen Nord und Süd, und Walther ſollte es auf all 
ſeinen Wanderungen umgangen oder zufällig jedesmal keine Zeit zu 
einem Abſtecher gehabt haben? Es wird ſich unten im dritten Ab⸗ 
ſchnitt zeigen, daß ſein Wanderleben von 1198 bis 1214 oder 1215 


| dauerte. In dieſer langen Zeit wechſelvollen Umhertreibens finden 


wir ihn gar oft bald mit größerer, bald mit geringerer Wahrſchein—⸗ 
lichkeit in Franken. Schon als er im Jahre 1198 Wien verließ und 
zu Mainz in König Philipps Dienſte trat, führte ihn ſein Weg 
direct über Würzburg. Ebendaſelbſt war er ohne Zweifel im Ge: 
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folge des Königs am 8. März 1200 und nahm Theil an dem un⸗ 
mittelbar folgenden großen Hoftag zu Nürnberg (Böhmer, reg. imp. 
p. 8 und 9). Auch im October deſſelben Jahres ſcheint er mit 


Philipp in Nürnberg geweſen zu ſein (Böhmer, reg. imp. p. 11), 
und im Juni 1201 zu Würzburg (Böhmer, reg. imp. p. 12). Zu 
Pfingſten 1212 haben wir uns den Dichter wahrſcheinlich auf dem 


Nürnberger Hoftag Kaiſer Ottos IV. zu denken (Böhmer p. 59), 


und vielleicht begleitete er denſelben Kaiſer im September 1212 nach 


Würzburg (Böhmer, p. 60, 61). Auch unter Friedrich II. kann 
er vor 1220 mehreremale nach Franken gekommen ſein, ſo zu dem 


Hoftag vom Januar 1217 zu Nürnberg und im Gefolge Leopolds 


von Oeſterreich zu dem ebendaſelbſt abgehaltenen Hoftag vom October 
und November 1219 (Böhmer p. 89 und p. 103). Iſt ferner die 


von Daffis aufgeſtellte und jetzt allgemein, auch von Pfeiffer, als 


nahezu erwieſen betrachtete Vermuthung richtig, der gemäß Walther 
zwiſchen 1220 und 1225 Zuchtmeiſter des ungerathenen Kaiſerſohnes 
Heinrichs VII. war, ſo folgt von ſelbſt, daß er während dieſer Zeit 
den Hof des jungen Königs allenthalben begleitete. Demnach muß 
er auch dem zu Pfingſten 1223 in Würzburg abgehaltenen Hoftage 
(Böhmer, reg. imp. p. 215 f.) beigewohnt haben. Ebenſo endlich 
war er auf dem Nürnberger Hoftage vom Juli 1224 anweſend, wie 
er durch den Spruch L. 84, 14 ff. (W. u. R. Str. 95; Pf. 161) 
beweiſt, und es wird ſich unten herausſtellen, daß dieſer Spruch ſelbſt 
in Franken verfaßt iſt. 

An Gelegenheit alſo, ſeine angebliche fränkiſche Geburtsſtätte 
wiederholt zu beſuchen, kann es dem Dichter nicht gefehlt haben und 
die Behauptung Pfeiffers, daß Walther von den Knabenjahren an 


bis zur Abfaſſung des Heimathsliedes mit Ausnahme jenes Nürn⸗ 


berger Hoftages nach Franken entweder gar nicht gekommen ſei oder 
doch „nur flüchtig, im Gefolge hoher Herren, inmitten wichtiger 
politiſcher Verhandlungen, die ſeine ganze Theilnahme in Anſpruch 
nahmen und keine Stimmung in ihm aufkommen ließen, um alte 
Jugendbekanntſchaften zu erneuern oder aufzufriſchen“, — dieſe Be⸗ 


hauptung ſteht auf ſchwachen Füßen. 


Dies hat Rieger wohl gefühlt und darum behauptet er p. 36 f, N ö 
um Walthers Abſtammung aus Franken zu retten, der Dichter „ſpreche 


in dem Heimathsliede nicht ſo, als ſehe er jetzt zuerſt nach langer 


Trennung ſeine Heimath wieder. Alles könnte vielmehr ganz ſo ge⸗ F 
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ſagt ſein, wenn er die Heimath niemals verlaſſen hätte. Die Jugend— 
eindrücke haften am tiefſten und der alternde Menſch komme ſich auch 
in der altgewohnten, aber anders gewordenen Umgebung mehr und 
mehr wie ein Fremdling vor.“ 

Allein eine ſo unglaubliche Verkennung dieſes ſchönen Liedes 
kann von Seite Riegers kaum ernſtlich gemeint ſein, er müßte denn 
Zeile 4 und 5 (W. u. R. p. 74, 14 u. 15; Pf. 188, 4 u. 5) 
wörtlich nehmen und an einen Zauberſchlaf des Dichters glauben, ſo 


daß alle früheren Dichtungen Walthers und die darin angedeuteten 


Lebensſchickſale bloße Aeußerungen des Somnambulismus wären. 
Auch der Hof zur Vogelweide in Würzburg gibt uns kein Recht 
zu dem Schluſſe, daß der Dichter von dort ſtamme, ſo wenig als ſein 


in Würzburg erfolgter Tod. Hat er jenen Hof, der ohne Zweifel 


von ihm den Namen trägt, in den letzten Lebensjahren bewohnt und 
iſt er dort geſtorben und im Neuen Münſter begraben, ſo iſt das 
Alles die einfache Folge der Lehensertheilung, nach der er ſich für 
den letzten Reſt ſeines Lebens in Würzburg zur Ruhe ſetzte. Deſſen 
unbeſchadet kann er an jedem andern Orte geboren ſein. Denn wenn 


Hauch das Heimathslied in den ſpäten Abend feines Lebens fällt, und 


er demnach jenen Beſuch der Geburtsſtätte von Würzburg aus unter: 
nommen haben muß, ſo liegt darin keine Nöthigung zu der Annahme, 
daß dieſe Geburtsſtätte ſelbſt nahe bei Würzburg zu ſuchen ſei. 


Es iſt als erwieſen zu betrachten und wird neuerdings auch von 


Pfeiffer zugegeben, daß der Dichter im Jahre 1228 ſein Würzburger 
Aſyl noch einmal verließ, um an dem Kreuzzuge Kaiſer Friedrichs II. 
Theil zu nehmen. Konnte er nicht bei dieſer Gelegenheit ſeine Hei— 
math wiederſehen? Dem ſcheinen zwar die Zeilen L. 125, 4 und 
5, 9 und 10 (W. u. R. p. 76, 13 und 14, 18 und 19; Pf. 188, 
44 u. 45, 49 u. 50) zu widerſtreiten, wo er die Möglichkeit, daß 
er ſelbſt der Theilnahme an der Kreuzfahrt gewürdigt werde, wenn 
nicht ausſchließt, ſo doch als muthmaßlich unerfüllbaren Wunſch hin⸗ 
ſtellt. Allein dieſe Zeilen laſſen ſich recht gut jo faſſen, daß er fie 
auf der ſchon begonnenen Pilgerfahrt gedichtet haben kann. Ein ſo 
gebrechlicher Greis, wie er damals war, mochte wohl Zweifel darein 
ſetzen, ob er die Ankunft im heiligen Lande noch erleben werde. f 
Dieſer Zweifel darf um ſo weniger befremden, als die um 
Friedrich II. in Unteritalien verſammelte Kriegsmacht eine ſehr ge— 
ringe, dem großen Zwecke anſcheinend weitaus nicht genügende war 


46 Walthers Geburtsjahr, Heimath, Name und Stand. 


und der Kaiſer ſeit ſo langen Jahren den verheißenen Kreuzzug 
immer und immer wieder verſchoben hatte. Wer bürgte Walthern 


dafür, ob das Unternehmen nicht abermals vor der Ausführung ; 


ſcheiterte? Die eindringlichen Kreuzzugsmahnungen, die der Dichter 
ſelbſt in der vorliegenden Strophe an die deutſche Ritterſchaft richtet, 
beweiſen, wie ſchwankend noch ſein Vertrauen auf das ni: 
und den Erfolg der Kreuzfahrt war. 


Ich ſetze voraus, daß der Dichter bei feinem Alter den nächſten 


Weg nach Italien einſchlug. Lag ſeine Geburtsſtätte auf dieſem 


Wege, ſo bot ſich ein Beſuch von ſelbſt dar. Dieſe Vermuthung 


gewinnt an Wahrſcheinlichkeit durch die Beobachtung, daß er gerade 
die in der Nähe der Päſſe über die Rhätiſchen Alpen gelegenen 


Landſtriche auf ſeinen früheren Wanderungen en RR bes 


rührt hat. 

Somit ergibt ſich mir folgendes Reſultat: Die einzige Stelle, 
welche eine Beziehung auf Walthers Geburtsſtätte enthält, iſt L. 124, 
1—17 (W. u. R. p. 74, 11—75, 8; Pf. 188, 1-17), und dieſe 
läßt höchſtens die Muthmaßung zu, daß das ſüdöſtliche Deutſchland 
auszuſchließen und des Dichters Heimath ungefähr in dem Striche 
zwiſchen Würzburg und den nächſtgelegenen Alpenpäſſen zu ſuchen ſei. 


Jede nähere Beſtimmung der Oertlichkeit ſteht in der Luft, ſo m. 


nicht neuentdeckte Quellen neuen Aufſchluß geben. 


9) Tirol. 


Das eben gewonnene Reſultat findet willkommene Beſtätigung s 


in der Einleitung Pfeiffers zu ſeiner Ausgabe des Walther von 
1864. Hier nämlich erklärt Pfeiffer, daß er in ſeinem Glauben an 
Walthers fränkiſche Geburt „wankend geworden ſei“ (p. XVII), und 
daß (p. XXIII) der in L. 124, 1—17 (W. u. R. Str. 129; Pf. 
188, 1—17) geſchilderte Beſuch der Heimath am natürlichſten durch 
den Zug nach dem heiligen Lande ſich erkläre, unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß des Dichters Geburtsſtätte auf dem muthmaßlich von 


ihm eingeſchlagenen Wege von Würzburg nach Italien gelegen habe. | 


Das Letztere ſtand bei mir längſt feſt und ich ſchwankte deshalb 


lange, ob nicht doch am Ende der Thurgau den meiſt berechtigten 
Anſpruch auf Walthers Geburtsſtätte habe, ob nicht doch am Ende 
in der Verſicherung des Fortſetzers der Stumpfſchen Schweizerchronik 


von der Exiſtenz eines alten Schloſſes Vogelweide im obern Thurgau 
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und in der zuverſichtlichen Behauptung Goldaſts, daß Walther ſein 
Landsmann ſei, die Wahrheit verborgen liege, der es nur noch an 
der ſichern urkundlichen Beſtätigung mangle. Das Kurzſche Programm 
mit ſeinem bürgerlichen Walther war freilich nicht geeignet, mich in 
dieſer Vermuthung zu beſtärken. Auch mußte mir es zweifelhaft er⸗ 
ſcheinen, ob der kleine Kreuzfahrerzug, dem ſich der Dichter im Jahre 
1228 anſchloß, ſeinen Weg durch den Thurgau genommen haben 
könne. Denn die Straße über den St. Gotthardt kam erſt einige 
Jahrzehende ſpäter in Aufnahme, und wenn auch der jugendliche 
Friedrich II. auf ſeinem Zuge aus Italien im Jahre 1212 vom 
Etſchthal nordweſtwärts ſich wendend über die ſteilſten Alpenjoche den 


Weg nach Chur und dem Thurgau nahm (Böhmer, reg. imp. p. 70; 


Schirrmacher I, 82; Winkelmann, Friedrich II, p. 32 f.), ſo erklärt 
ji) dies nur aus der für Friedrich unabweisbaren Nothwendigkeit, 
die Aufmerkſamkeit ſeiner überlegenen, überall ihm auflauernden 
Feinde durch die Wahl möglichſt ungewöhnlicher Wege zu täuſchen. 
Die allgemein übliche und überaus bequeme Heerſtraße aus dem 
mittleren Deutſchland nach Italien, führte über den Brenner, und 
dieſen Weg hatten kurz zuvor noch Otto IV. im Auguſt 1209 
(Böhmer, reg. p. 45) und Friedrich II. zu Ende Auguſt und An⸗ 
fang September 1220 (Böhmer, reg. p. 110; Winkelmann p. 142) 
auf ihren Römerzügen eingeſchlagen. Die natürlichſte Annahme iſt 
alſo, daß auch Walther dieſen Alpenübergang wählte, um ſo mehr, 
als weder die Kreuzfahrer, denen er ſich angeſchloſſen hatte, noch der 
gebrechliche Sängergreis ſelbſt irgend einen vernünftigen Grund haben 
konnten, von der nächſten und bequemſten Alpenſtraße abzuweichen. 
Schlug aber Walther wirklich den Weg über den Brenner ein und 
iſt das Heimathslied auf dem Zuge nach Italien entſtanden, ſo muß 
des Dichters Geburtsſtätte entweder unmittelbar auf der von Würz⸗ 
burg aus über den Brenner nach Italien führenden Straße, oder 
wenigſtens in deren Nähe aufgeſucht werden, und zwar in demjenigen 
Theil dieſer Straße, den er auf feinen früheren Wanderungen nad: 
weislich nicht berührt hat. Je mehr wir uns nun auf der vorge⸗ 
zeichneten Linie nordwärts gegen Würzburg wenden, deſto größer 
wird die Wahrſcheinlichkeit, daß der Dichter bei Gelegenheit ſeiner 
zahlreichen Wanderzüge ſchon einmal dageweſen ſei; je weiter wir 
aber ſüdwärts in die Gebirge vorrücken, deſto geringer wird jene 
Wahrſcheinlichkeit. In der That paßt das Tirol zu den im Hei⸗ 
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mathsliede gegebenen Andeutungen am beſten, da ſich nirgends in 
Walthers Gedichten eine Spur findet, woraus man ſchließen könnte, 
daß der Dichter während ſeines Wanderlebens dieſes Land berührt 
habe, wogegen er den Thurgau, der den ſtaufiſchen Stammbeſitzungen 


ſo nahe lag, während ſeiner Dienſtzeit bei König Philipp zwiſchen 
1198 und 1204 ohne Schwierigkeit beſuchen konnte. Sonach weisen 


alle Spuren in die Gegenden zwiſchen Tegernſee, wo Walther ſicher 
auf einer ſeiner Wanderungen eingekehrt iſt (L. 104, 23; W. u. R. 


Str. 84; Pf. 155), dem Bodenſee und Botzen, wo die Grenzſcheide 


des deutſchen und italieniſchen Sprachgebiets beginnt. 


Allein ſo lange es an einem urkundlichen oder localen An⸗ 


knüpfungspunkte fehlte, ſo lange nicht irgendwo in dem bezeichneten 
Umkreis die Exiſtenz eines Ortes oder Geſchlechtes Vogelweide aus 
einer der Zeit Walthers naheſtehenden Urkunde nachgewieſen war, 
wagte ich nicht, beſtimmt mich für das Tirol zu entſcheiden. 


Um ſo freudiger fühlte ich mich überrascht, als die von Pfeiffer 
in der Einleitung zu ſeiner Ausgabe des Walther veröffentlichte 


Entdeckung plötzlich meine Zweifel löſte. Pfeiffer nämlich hat wirk⸗ 
lich auf der Südſeite der Brennerſtraße einen urkundlich bezeugten 
Ort „Vogelweide“ aufgefunden. Er ſagt p. XIX: „In dem unter 
der Regierung Meinhards, Grafen von Tirol und von 1286 Herzogs 
von Kärnthen ( 1295), in deutſcher Sprache geſchriebenen, noch 
ungedruckten Urbarbuche, in welchem die Einkünfte des fürſtlichen 
Hauſes in Tirol verzeichnet werden (Original-Handſchrift auf der 


k. k. Hofbibliothek in Wien, Nr. 2699), finde ich unter der Rubrik: 


der alte gelt (redditus antiquus) im Wibtal Bl. 28a zwiſchen 


Mittenwalde und Schellenberg aufgeführt: datz Vogelweide an 


dem herbiste driu pfunt. Ueber die Lage des Ortes kann ein 
Zweifel kaum obwalten. Schellenberg liegt am ſüdlichen Abhang 
des Brenner, oberhalb Goſſenſas, Mittenwalde zwei Meilen weiter 
unten im Thal, beide am Eiſak, dazwiſchen inne, etwa in der Nähe 
von Sterzing, im Eiſak- oder oberen Wipthal muß Vogelweide einſt 
gelegen haben. Einſt, denn jetzt iſt der Hof, oder was es war, ver⸗ 
ſchwunden und nur an einem Walde ſcheint der Name noch haften 
geblieben zu ſein. In der Gemeinde Telfes (eine Stunde weſtlich 
von Sterzing) findet ſich nämlich ein Wald, der, in zwei Theile ge⸗ 
theilt, Vorder- und Hintervogelweide genannt wird.“ 

„Dies Verſchwinden erklärt ſich leicht: das Gut war eben gar 
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zu klein und unbedeutend; denn während die meiſten daneben auf⸗ 
gezählten Höfe und Huben ſechzehn, achtzehn, ja zwanzig und mehr 
Pfund an jährlichen Abgaben entrichten, zahlt Vogelweide bloß einen 
Herbſtzins von 3 Pfunden. Daher mag es gekommen ſein, daß man 
es ſpäter zu einem benachbarten größern Gute ſchlug, in welchem 
dann mit ſeinem Beſtand auch der Name unterging.“ 

Ich trage nicht das mindeſte Bedenken, in dieſem glücklichen 
Funde Pfeiffers, in dieſem Vogelweide bei Sterzing die wirkliche 
Geburtsſtätte unſeres Dichters zu erkennen, und zwar einzig darum, 
weil dieſer Ort, wie kein anderer, zu den im Heimathslied gegebenen 
Andeutungen paßt. 

Wenn Pfeiffer zur weiteren Unterſtützung ſeines Fundes auf 
die unmittelbare Nähe des eine Meile unterhalb Brixen, hoch auf 
ſteilem Felſen am rechten Ufer des Eiſak gelegenen Savione oder 
Seben, der Stammburg Leutolds von Seven, und auf einen muth 
maßlichen engeren Verkehr Walthers und Leutolds hinweiſt, der 
namentlich während der Jugendjahre Beider in den heimiſchen Thä⸗ 
lern gepflogen worden ſei und durch die theilweiſe Vermiſchung der 
beiderſeitigen Lieder in den Sammlungen einige Beſtätigung erhalte, 
ſo möchte ich darauf kein Gewicht legen, einmal, weil über Leutolds 
Lebenszeit nichts Sicheres feſtſteht, und dann, weil Walther, wie er 
ſelbſt ſagt, in Oeſterreich ſingen und ſagen lernte, alſo ſicher in früher 
Jugend ſeine Geburtsſtätte verließ, um erſt im hohen Alter ſie wieder⸗ 
zuſehen. In Walthers Dichtungen ſelbſt aber findet ſich ebenſo wenig, 
als in denen Leutolds, eine Andeutung näheren perſönlichen Verkehrs 
Beider. Auch die Hinweiſung Pfeiffers auf die um die Wende des 
12. und 13. Jahrhunderts und bis über die Mitte des letzteren hinaus 
in Tirol herrſchende rege Sangesluſt und auf die nicht unanſehnliche 
Zahl der Sänger, die das kleine Land hervorgebracht habe, endlich 
auf die unmittelbare Anreihung der Waltherſchen Gedichte an Tiroler 
oder Tirol benachbarte Sänger in der Weingartner Handſchrift — 
auch dieſe Hinweiſung iſt für die Sicherſtellung der Thatſache, daß 
Walther ein Tiroler und das am Eiſak nachgewieſene Vogelweide 
ſein Geburtsort ſei, von keinem ernſtlichen Belang. Denn ganz 
daſſelbe ließe ſich auch für den Thurgau geltend machen und iſt für 
denſelben geltend gemacht worden. | 

Das einzig Maßgebende bleibt das Heimathslied, das, wie unten 
nachgewieſen werden ſoll, in das Jahr 1228 fällt. Aus dieſem Liede 
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geht hervor, daß der Dichter im Jahre 1228 wieder auf der Wan⸗ 


derſchaft war, und daß er auf derſelben ſeine Geburtsſtätte wiederſah. 


Nun wiſſen wir, was ebenfalls unten bewieſen werden wird, daß 
Walther den Kreuzzug von 1228 mitmachte. Bei dem hohen Alter 
des Dichters und bei dem Zeit- und Kraftaufwand, den eine Pilger⸗ 
fahrt nach dem heiligen Lande in Anſpruch nahm, wäre es geradezu 
ſinnlos, anzunehmen, Walther habe in demſelben Jahre 1228 vor 
dem Aufbruch nach Italien noch eine beſondere Reiſe nach ſeiner 


Geburtsſtätte gemacht. Wir ſind dazu um ſo weniger berechtigt, als 


ja die letzte Strophe des Heimathsliedes ſelbſt offenbar nichts An⸗ 
deres iſt, als eine poetiſche Kreuzzugspredigt, und Walther darin 
ausdrücklich den ſehnlichen Wunſch ausſpricht: „möht ich die lieben 
reise gevaren über sé!“ Die Reife nach der Heimath und die 


Kreuzfahrt fallen alſo nothwendig in Eins zuſammen und des Dich⸗ 


ters Geburtsſtätte muß auf ſeinem Wege nach Italien geſucht werden. 
Dieſer Weg kann aber, wie oben ausgeführt iſt, kaum ein anderer 
geweſen ſein, als der nächſte und bequemſte über den Brenner, den 
die Kreuzheere aus dem mittleren Deutſchland ſtets einzuſchlagen 
pflegten. Nun iſt — Dank Pfeiffers Entdeckung — aus dem 13. 
Jahrhundert am ſüdlichen Abfall der Brennerſtraße ein Ort Vogel⸗ 
weide nachgewieſen, den der Dichter auf ſeiner Kreuzfahrt paſſiren 
mußte. Welcher Zweifel könnte uns da noch bleiben, daß dieſer 
Ort wirklich Walthers Geburtsſtätte ſei? Nicht weit von derſelben 
Stelle, bei der Stammburg Leutolds von Seven, ſehen wir denſelben 
Kaiſer Friedrich II., der ſchon 1220 die Brennerſtraße herab an 
Walthers Heimathsort vorbei nach Italien gezogen war, im Septem⸗ 
ber 1237 auf gleichem Wege verweilen und dem Biſchof Rüdeger 


von Paſſau (apud Clusam = Klauſen, ſüdlich von Brixen) eine Ur⸗ 


kunde ausſtellen (Böhmer, reg. imp. p. 176, Nr. 910). 

Das Heimathslied verlangt ferner, daß des Dichters Geburts⸗ 
ſtätte in einem möglichſt abgelegenen, auf ſeinen früheren Kreuz⸗ 
und Querzügen von ihm niemals berührten Winkel des ſüdweſtlichen 
Deutſchlands geſucht werde. Wo nun ließe ſich ein Ort finden, der 


von allen Wanderſtraßen, auf denen wir in früheren Jahren dem 
fahrenden Dichter begegnen, ferner abläge, als eben dieſes Vogel⸗ 


weide bei Sterzing, der einzige Ort dieſes Namens, der bis jetzt 
aus dem 13. Jahrhundert urkundlich nachgewieſen iſt. Muß man 
auch zugeben, daß möglicher Weiſe noch andere Orte dieſes Namens 
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in andern Gegenden aufgedeckt werden, ſo hat es doch ſchon Mühe 
genug gekoſtet, dieſen einen zu finden, und wo auch immer in der 
Folge ein gleichnamiger Ort aus dem Dunkel auftauchen mag, un⸗ 
ſerem Vogelweide am Brenner wird er ſchwerlich Concurrenz machen, 
weil ſich kaum eine Localität denken läßt, welche allen in dem Hei— 
mathsliede angedeuteten Bedingungen ſo durchaus entſpräche, wie 
jene im Eiſak⸗ oder oberen Wipthal. 

i Die Unſcheinbarkeit und der kärgliche Ertrag dieſer Beſitzung, 
weit entfernt, Zweifel zu erwecken, dienen vielmehr nur zur weitern 
Beſtätigung. Denn von Jugend auf macht Walther kein Hehl aus 
ſeiner tiefen, drückenden Armuth; und wenn der Ort ſpäter ſeine 
ſelbſtſtändige Bedeutung und ſogar den Namen verloren hat, ſo iſt 
dies nur das naturgemäße Ende des mit ihm vorgegangenen Umge— 
ſtaltungsproceſſes, von deſſen erſter Entwickelung der Dichter ſelbſt 
am ſpäten Abend ſeines Lebens noch Zeuge war und uns in der 
erſten Strophe des Heimathsliedes eine ſo ergreifende Schilderung 
entwirft. 

Sicher wäre es ein ganz außergewöhnlicher Zufall, wenn in 
einer andern Gegend Deutſchlands ein zweiter Ort Vogelweide auf— 
gefunden würde, der dieſelben oder gar noch überraſchendere Zeichen 
der Aechtheit an ſich trüge, als der von Pfeiffer entdeckte. Und ſo 
behaupte ich denn, einzig auf das Heimathslied geſtützt, mit noch 
größerer Zuverſicht als Pfeiffer, daß das von ihm nachgewieſene 
Vogelweide nicht etwa bloß die meiſte Wahrſcheinlichkeit für ſich habe, 
ſondern daß es wirklich die Geburtsſtätte unſres Dichters ſei. 


III. 
Walthers Name. 


Durch das in der voranſtehenden Unterſuchung gewonnene Er— 
gebniß iſt die Frage, ob der Name Walthers ein bloß angenommener 
oder ein wirklicher Geſchlechtsname geweſen ſei, im Voraus ſchon 
entſchieden und es bleibt mir nur übrig, die bisher über dieſe Frage 

4 * 


52 Walthers Geburtsjahr, Heimath, Name und Stand. 


aufgeſtellten Anſichten vorzuführen und die muthmaßliche Entſtehung 


des Orts- und Geſchlechtsnamens Vogelweide zu erklären, wodurch 
wir zugleich in den Stand geſetzt werden, uns von der Beſchaffenheit 
der Geburtsſtätte unſres Dichters eine annähernde Vorſtellung zu 
machen. 

Auf die Thatſache, daß ein Geſchlecht von der Vogelweide, als 
deſſen Angehöriger Walther betrachtet werden könnte, im zwölften 
und dreizehnten Jahrhundert nirgends nachgewieſen iſt, gründet W. 


Grimm (über Freidank p. 3) die Folgerung: „Da es kein Geſchlecht 


gab, das von der Vogelweide hieß, ſo mag auch Walther (gleich 
Freidank) einen dichteriſchen Namen angenommen haben.“ Auch von 
der Hagen IV, 160 ſetzt voraus, derſelbe habe erſt mit Empfang 
des Lehens unter Friedrich II. Namen und Wappen willkürlich ſich 
beigelegt, was ſchon Lachmann zu 124, 7 in der Anmerkung wider⸗ 
legt hat, ſofern der Name lange vor der Belehnung bei Gottfried 
(Triſtan 4878) genannt iſt. Die beiden andern von Lachmann bei⸗ 
gebrachten Belegſtellen freilich, Wolfram im Willehalm 286, 19 und 


Ulrich von Singenberg bei Lachm. zu 28, 10 und W. u. R. p. 211, 


12, können hier nicht in Betracht kommen, da Walther, wie unten 
nachgewieſen wird, ſein Lehen nicht er im Jahre 1220, ſondern 
ſpäteſtens 1215 erhalten hat. 

Lucas (über den Wartburgkrieg p. 229) vermuthet, der Dich⸗ 
ter habe ſeinen Namen vom Vogelfangen Walthers von Spanien 
entlehnt. Auch dies hat ſchon Lachmann als unhaltbar zurück⸗ 
gewieſen. | | 

Es iſt nicht zu läugnen, der Name „von der Vogelweide“ hat 
für unſer Ohr einen dichteriſchen Klang. Aber Pfeudonymität im 
heutigen Sinne kannte das Mittelalter nicht, wie Pfeiffer überzeu⸗ 
gend darthut. Auch daß Andere Walthern den Namen willkürlich 
beigelegt haben ſollten, iſt nicht wohl denkbar. Denn der mittelhoch⸗ 
deutſche Sprachgebrauch geſtattet überhaupt keine bildliche Deutung 
des Wortes „Vogelweide“ auf die Kunſtfertigkeit des Sängers. 
Jeder derartige Verſuch tappt im Finſtern und zudem wird die 
Schwierigkeit verdoppelt, indem man nun zwei Namen zu enträthſeln 
hat, einen angenommenen oder übertragenen, den man nicht zu er⸗ 


klären weiß, und einen Geſchlechtsnamen, den man gar nicht kennt. 


Dieſe Schwierigkeit glaubt E. H. Meyer in ſeiner obengenannten 
Schrift (Bremen 1863) gelöſt zu haben, und es mag hier der Ort 
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ſein, jene Schrift in Kurzem zu beſprechen. Es lohnt freilich kaum 
der Mühe, auf die Details derſelben einzugehen; denn Meyer ver— 
fährt ſo willkürlich und unkritiſch, daß, ſobald die Vorausſetzung, 
von der er ausgeht, als unhaltbar nachgewieſen iſt, alles Einzelne 
von ſelbſt in Nichts zerfällt. Weit entfernt, die Gedichte Walthers 
gewiſſenhaft zu prüfen und aus ihnen heraus einen Halt für ihre 
chronologiſche Anordnung zu gewinnen, benutzt er lediglich die Viel⸗ 
deutigkeit ſo mancher Ausſprüche des Dichters und die Dehnbarkeit 
der in ihnen enthaltenen hiſtoriſchen Beziehungen, um Walthers Dich— 
tungen in diejenige chronologiſche Ordnung zu zwängen, deren er 
für feinen Zweck bedarf, als habe Walther nur in der gutmüthigen 
Abſicht jo Vieles in feinen Gedichten dunkel gelaſſen, um der Meyer: 


ſchen Hypotheſe zur Folie zu dienen. Der Verfaſſer beruft ſich S. 


6 u. 7 auf W. Grimms Vorgang und nimmt an, da uns auch nicht 
der Schimmer einer Nachricht über ein Geſchlecht von der Vogel— 
weide bewahrt ſei, ſo müſſe der Name, wenn nicht ein Verſteckname, 


aus Anlaß der Gefahr, welche eine kirchenfeindliche Dichtung brachte, 


ſo doch ein erſt kürzlich vom Dichter angenommener Beiname ſein, 
möge er nun einen örtlichen oder irgend einen andern Bezug in ſich 
tragen. „Iſt es uns denn nicht vergönnt“, heißt es S. 7, „Wal— 
thern auf ſeiner Vogelweide zu finden, ſo ſchauen wir uns nach einem 
Walther in anders genannten gleichzeitigen Geſchlechtern und Gegen: 
den um.“ „In der einen Hand Lachmanns Ausgabe der Walther— 
ſchen Gedichte, an der andern von Böhmers deutſchen Kaiſerregeſten 
geleitet“ — weshalb die Schrift auf dem Titel „eine auf Urkunden 
geſtützte Unterſuchung“ genannt wird — iſt denn auch der Verfaſſer 
ſo glücklich, einen Walther zu finden, der gleich dem Dichter zu König 
Philipp, wie zu Otto IV. und Friedrich II. in Beziehung geſtanden 
hat. Es iſt kein Anderer als der Reichsſchenk Walther von Schipfe, 
der, wie Meyer nachweiſt, als pincerna regalis aulae, pincerna 
imperii unter Philipp in 7 Urkunden (vom 15. März 1200 in 
Nürnberg, 14. Septbr. 1201 in Bamberg, 12. Jan. 1205 in Aachen, 
10. März 1205 in Würzburg, 24. Mai 1205 in Nürnberg, Sep: 
tember 1207 in Quedlinburg, Novbr. 1207 in Nürnberg) als Zeuge 
auftritt, desgleichen unter Otto IV. in 7 Urkunden (20. Novbr. 
1208 in Mainz, 23. Novbr. 1208 in Worms, 2. Juni 1209 in 
Würzburg, 18. Aug. 1209 bei Vallegio, 24.—27. Decbr. in Terni, 
29. Aug. 1210 in St. Salvator, 4. Jan. 1211 in Capua) und 
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unter Friedrich II. in 12 Urkunden (15. Febr. 1213 in e 


12. Juli 1213 in Eger, 2. Septbr. 1214 in Wurſelen bei Aachen, 
5. Septbr. 1214 in Jülich, 21. u. 22. Novbr. 1214 in Baſel, 17. 
März 1215 in Nürnberg, 5. April in Augsburg, 3. Mai in Ander⸗ 
nach, 29. Juli in Aachen, 11. Septbr. in Würzburg, 31. Jan. 1216 
in Gelnhauſen.) Darauf beſchränkt ſich das urkundliche Material, 


welches Meyer aufzutreiben vermag. Er ſelbſt geſteht wiederholt, 


daß ihm manche für ſeinen Zweck wichtige Urkunde nicht zugänglich 


war. Darüber aber weiß er ſich leicht zu tröſten und macht ſichs 


nun zur Aufgabe, des Dichters Lebensgeſchichte chronologiſch ſo um⸗ 
zuformen, daß ſie auf jenen urkundlichen Reichsſchenken Walther 
äußerlich paßt. Der Dichter kam, wie ſeine Gedichte bezeugen, in 
den 70er oder 80er Jahren des 12. Jahrhunderts an den öſterreichi⸗ 
ſchen Hof und verblieb daſelbſt bis 1198. Alſo muß für Meyer 


auch Walther von Schipfe, der in den Urkunden erſt mit dem Jahre 


1200 auftritt, in früher Jugend nach Wien gegangen ſein. Da aber 
jeder urkundliche Beweis hiefür mangelt, ſo hilft ſich Meyer mit 
folgenden Bemerkungen (p. 17 u. 18): „Ob Walther von Schipfe 
damals nach Wien ging, kann ich nicht einmal verſuchen zu beweiſen, 
weil mir Meillers Babenberger Regeſten nicht zur Hand find.‘ 
Meyer würde in dieſen Regeſten wohl einen Liupoldus pincerna 
und andere gefunden haben; Waltherus aber wird dort nicht früher 
als 1212 genannt, in welchem Jahr er den 21. Mai zu Nürnberg 
als pincerna imperii eine Urkunde Kaiſer Ottos IV. bezeugt. 
„Uebrigens würde“, fährt Meyer fort, „ein ſo junger, bedeutungs⸗ 


loſer Menſch, wenn er wirklich jenes Land aufgeſucht hätte, ſchwerlich 


eine Stelle in Wiener Urkunden gefunden haben.“ „Daß aber der 
Schipfer, ſei es durch den Todesfall des Vaters und deſſen Folgen 
oder durch andere Urſachen von der Heimath getrieben ward, wird 
deswegen wahrſcheinlich, weil ſein erſtes Auftreten nicht etwa in der 
Nähe ſeines Geburtsortes, ſondern in dem entlegenern Nürnberg und 
nach einer ſo langen Pauſe geſchieht (ſofern die letzte im 12. Jahr⸗ 
hundert von einem Schipfer unterzeichnete Urkunde ins Jahr 1183 
fällt). Wenn er nun den Taubergau verließ, ſo mußte das auf: 
blühende Wien beſonders lockend auch auf ihn wirken. Es tritt der 
Umſtand hinzu, daß gerade das Thal der Tauber zu der Zeit eine 
lebhafte Verbindungsſtraße zwiſchen dem deutſchen Nordweſten und 
Südoſten bildete, zwiſchen Köln, Frankfurt und Regensburg, Wien.“ 
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Man traut ſeinen Augen kaum, wenn man eine ſolche Deduction 
gedruckt lieſt. Das Allereinfachſte wird hier auf den Kopf geſtellt. 
Der Schipfer urkundet zuerſt im Jahre 1200, einfach, weil ihn König 
Philipp damals und nicht früher in ſeinen Dienſt rief, und er ur⸗ 
kundet in Nürnberg, einfach weil er dem Hofe, nicht der Hof ihm 
folgen mußte. 


Ob er bis 1200 auf der Burg ſeiner Väter im Taubergau 
hauſte, oder anderswo weilte, wiſſen wir nicht. Aber eben weil wir 
darüber nichts wiſſen, müſſen wir das Natürlichere, alſo das Erſte 
annehmen. Und iſt denn der Weg von Taubergau bis Nürnberg ſo 
weit, daß Meyer dem König Philipp zumuthet, um ſeines zarten 
Reichsſchenken willen den Reichstag in den Taubergau, ſtatt nach 
Nürnberg zu verlegen? Nein, Meyer ſelbſt ſieht ein, daß dieſe Zu⸗ 
muthung etwas ſtark iſt, und darum läßt er den jungen Sprößling 
der Schipfer nach Nürnberg den nächſten Weg — über Wien — 
einſchlagen. Doch laſſen wir Meyer weiter deduciren. Sein Schipfer 
unterzeichnet als Schenke Philipps zuerſt im Jahr 1200 eine Ur⸗ 
kunde, alſo darf auch der Dichter erſt zu Weihnachten 1199 in des 
Königs Dienſt treten und die Sprüche L. 18, 29; 19, 29 (W. u. R. 
Str. 22 und Str. 21; Pf. 97 u. 98) werden ohne Weiteres hinter 


die Weihnachtsfeier von Magdeburg 1199 (19, 5; W. u. R. Str. 23; 


Pf. 100) gerückt, der ſie nach der unten folgenden Unterſuchung ſicher 


vorangehen. 


Vom März 1200 bis zum 14. Septbr. 1201 erſcheint der 
Schipfer bei Philipp, ebenſo Walther. Allein von 1201 bis 1205 
verſchwindet der Schipfer aus den Urkunden und dies wird als Be⸗ 
weis betrachtet, daß ihm in dieſer Zeit geringere Beachtung geſchenkt 
wurde und von Seiten des Dichters (Meyer p. 25) L. 16, 36 und 
19, 17 (W. u. R. Str. 25 und Str. 24; Pf. 102 und 101) bei⸗ 
gebracht, wo derſelbe dem König gegenüber einen geſpannten Ton 
anſchlage. Wir müſſen die Kühnheit der Phantaſie bewundern, mit 
der aus jenen beiden Strophen der Aerger eines Reichsſchenken über 
vorübergehende Zurückſetzung herausgeleſen wird. Aus dem, was 
unten über die in Rede ſtehenden Strophen wird geſagt werden, er— 
gibt ſich, daß ſie eine mehrfache Deutung erfahren haben. Die 
Meyers aber ſteht einzig da. Der Schipfer bezeugt den 12. Januar 
1205 zu Aachen wieder eine Urkunde Philipps, alſo müſſen die beiden 
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Sprüche L. 106, 24 und 18, 29 (W. u. R. 212, 11; Str. 22; 
Pf. 97) die Verſöhnung des Dichters mit dem Könige bei deſſen 


zweiter Krönung bezeichnen. Nun iſt aber L. 106, 24, wie ſich 


unten zeigen wird, gar nicht von Walther, ſondern von Ulrich von 
Singenberg und L. 18, 29 geht offenbar auf Wie erſte 
Krönung. 


Von 1205 — 1207 bezeugt der Schipfer keine königliche Urkunde, 


alſo wird in dieſe Lücke des Dichters Aufenthalt am Hofe des Thü⸗ | 


ringer Landgrafen eingeſchoben. Sobald aber der Schenke wieder 
urkundlich am Hofe erſcheint, im Septbr. 1207, wird auch der Dich⸗ 
ter wieder an Philipps Seite commandirt (p. 31—33). 


Vom November 1208 bis Januar 1211 iſt der Schipfer Reichs⸗ 


ſchenk bei Otto IV.; alſo muß auch der Dichter in des Schenken Rolle 


ſich bequemen. Ja er muß den Kaiſer auf ſeinem ganzen Römerzuge 
begleiten (p. 36). Meyer ift fo naiv, als Beleg hiefür L. 31, 14 
(W. u. R. 34, 11; Pf. 118, 2) anzuführen, ſofern nach dieſer Stelle 
der Vogelweider ſicher am Po geweſen ſei und auch das Heer Ottos IV. 


nach Böhmer (reg. n. 75) ſich Ende Auguſt 1209 mehrere Tage 


juxta Padum aufgehalten habe. Nun bezeichnet aber der Dichter 
gerade in L. 31, 14 mit unzweideutigen Worten den Po als die 
ſüdlichſte Grenze ſeiner Wanderungen. Meyer beruft ſich alſo 
arglos auf eine Stelle, die direct gegen ihn ſpricht. Auch an dem 
unverſöhnlichen Haſſe des Dichters gegen Innocenz nimmt er keinen 


Anſtoß und läßt beide harmlos bei Ottos Krönung zuſammentreffen. 


Aber freilich die Rügeſprüche gegen den Pabſt ſollen ja unter einem 
Hehlnamen veröffentlicht worden ſein, wie konnte da Innocenz in 


dem friedlichen Schenken den gewaltigen Eiferer vermuthen, der weit 


über Deutſchlands Grenzen hinaus die Gemüther gegen den Miß⸗ 
brauch der Kirchengewalt in Flammen ſetzte! Welch beiſpiellos glück⸗ 
lich durchgeführtes Incognito des gefeierten Dichters! 


Im Januar 1211 verſchwindet der Schipfer nach Meyers An⸗ 
ſicht aus der Umgebung Ottos und im Februar 1213 urkundet er 
als Schenke Friedrichs II. Dies gibt Meyern Anlaß, die Lücke durch 
Walthers Aufenthalt in Aquileja und Kärnthen auszufüllen. Iſt 
doch der Schipfer wiederholt mit dem Patriarchen Wolfger von Aqui⸗ 
leja und mit Herzog Bernhard von Kärnthen zuſammengetroffen, 
warum nicht auch der Dichter? Daß Wolfger in der engſten Be⸗ 
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ziehung zu Pabſt Innocenz ſtand und Walther von der Vogelweide 
deſſen conſequenteſter, bitterſter Feind war, genirt Meyer nicht im 
Geringſten. Für ihn iſt (p. 55) Wolfger Walthers alter Freund. 
Wie es um dieſen Aufenthalt unſers Reichsſchenken in Aquileja und 
Kärnthen ſteht, erhellt am beſten aus Meillers Babenberger Regeſten. 
Hätte Meyer dieſe zur Hand gehabt, ſo würde er den Waltherus 
pincerna imperii als Zeugen der am 21. Mai 1212 zu Nürnberg 
von Kaiſer Otto IV. für das Kloſter St. Florian ausgeſtellten Be⸗ 
ſtätigungsurkunde gefunden haben. 

Während ferner nach der allgemeinen, aus Walthers Gedichten 
unwiderleglich folgenden Anſicht der Dichter bis zum Jahr 1214 
auf Ottos Seite blieb, läßt ihn Meyer (p. 49) ſchon gegen Ende 
des Jahres 1212 zu Friedrich II. übertreten. Denn der Reichsſchenke 
von Schipfe urkundet ja ſchon zu Anfang 1213 für Friedrich. Theils 
bei dieſem, theils bei den ſüdöſtlichen Fürſten Deutſchlands (nament⸗ 
lich bei Leopold von Oeſterreich), oder auch zugleich in beider Um— 
gebung ſoll ſich Walther in den Jahren 1213 und 1214 aufgehalten 
haben. Ebenſo theilt er in den beiden folgenden Jahren ſeine Dienſte 
zwiſchen König Friedrich und dem Landgrafen Hermann von Thü⸗ 
ringen, und hierauf zwiſchen jenem und Leopold von Oeſterreich. 
Mit dem Letztern trennt er ſich vom König im Frühjahr oder Som— 
mer 1217, da ja der Schipfer vom Februar 1217 bis zum nächſten 
Jahre nicht mehr Friedrich urkundet, und begleitet den Herzog von 
Oeſterreich auf den Kreuzzug. Unglücklicher Weiſe aber muß er 
(p. 64) im Januar 1218 zu Wimpfen wieder als Schenke eine Ur: 
kunde Friedrichs bezeugen und dies nöthigt ihn, noch 1217 von Dal⸗ 
matien aus nach Deutſchland zurückzukehren (p. 65). Sobald er 
aber jene Urkunde — die letzte, welche Meyer nachweiſen kann — 
unterzeichnet hat, iſt ihm freies Spiel gegeben. Er eilt den Kreuz⸗ 
fahrern nach, dichtet im heiligen Lande ſeine Kreuzlieder und kehrt 
mit Leopold nach Deutſchland zurück, bleibt aber nicht an ſeinem 
Hofe, ſondern wird von Friedrich zum Zuchtmeiſter ſeines unge: 
rathenen Sohnes, Heinrich VII., ernannt. Im Jahre 1224 legt 
er dieſes undankbare Amt nieder (p. 74) und ſtirbt, nachdem er 
ſeine letzten Sprüche im Jahre 1228 gedichtet, zu Würzburg (p. 75). 
So Meyer. Die nachfolgenden Unterſuchungen, obwohl ſie auf ſeine 
Schrift keinen directen Bezug mehr nehmen, werden zur Genüge in- 
direct darthun, wie haltlos Meyers chronologiſche Beſtimmungen faſt 


* 
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durchweg ſind. Hier genügt es, Meyers Verfahren gekennzeichnet zu 
haben. Ich füge noch bei, daß er von der Wichtigkeit der „Töne“ 
für die chronologiſche Anordnung keine Ahnung hat, was er ſchon 
dadurch beweiſt, daß er die einzelnen Sprüche „Töne“ nennt. Meyers 


Hypotheſe iſt aber auch an ſich ſchon ganz verkehrt. Wer die Ge⸗ 
dichte Walthers von der Vogelweide auch nur oberflächlich geleſen 


hat, der muß wiſſen, daß derſelbe als der einzige berühmt gewordene 
Sproß eines unbedeutenden und armen Dienſtmannengeſchlechts 2 


Jahrzehende hindurch von Hof zu Hof wandernd ums Brod ſang, daß 


er bis ins hohe Mannesalter nur ſelten die drückende Sorge um 
ſeine materielle Exiſtenz los wurde, und daß er die Aufnahme am 
Hofe Philipps, ſowie ſpäter den Empfang eines beſcheidenen Lehens 
mit dem rührendſten Jubel als ein außerordentliches Glück, als die 
Erlöſung aus einem Leben voll peinlicher Ermiebrigungen und quä⸗ 
lender Sorge verkündete. 


Walther von Schipfe aber gehörte einem zahlreichen und vor⸗ 
nehmen Reichsminiſterialengeſchlechte an. Schon ſeine Vorfahren 
waren einflußreiche Reichsſchenken geweſen und die wichtige Stellung, 
die er an der Seite der Könige und Kaiſer einnahm, war für ihn 
weder ein unverhofftes Geſchenk des Glücks, noch eine Errungenſchaft 


perſönlicher Verdienſte, ſondern ein von den Vätern ererbtes ange⸗ 


bornes Recht. Als erblicher Reichsſchenke war der Schipfer ein 


hochgeſtellter, reichbegüterter Mann. Dies beweiſt die Stelle, die 


ſeine Unterſchriften in den königlichen und kaiſerlichen Urkunden ein⸗ 


nehmen. Sein Name ſteht in den Unterſchriften der Zeugen un⸗ 


mittelbar neben denen der Herzöge, Biſchöfe, Marſchälle und Käm⸗ 
merer, alſo der mächtigſten Reichsfürſten und vornehmſten Hofbe⸗ 


amten, ja nicht ſelten unterzeichnet er vor den Kämmerern und 


Hofrichtern. Wie konnte ein Mann, wie dieſer Schipfer, nachdem 
er 17 Jahre- lang als Reichsſchenke den mächtigſten und reichſten 


Herrn zur Seite geſtanden hatte, zu Friedrich II. ſagen (L. 28, 1 


u. 2; W. u. R. p. 47, 1 u. 21 Pf. 149, IE : 
„Von Röme voget, von Pülle künec, lät iuch erbarmen, 
daz man mich bi richer kunst lät alsus armen.“ 


Und L. 29, 1 (W. u. R. 48, 7; Pf. 150, 8): 


„Ich bin ze lange arm gewesen än minen dane.“ 


Und L. 122, 12. 13. (W. u. R. 170, 7. 8; Pf. 65, 19. 20): 
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„Se waene ich, alsö maere 
ein richer töre waere 
so rich als ich armer bin.“ *) 


Wie konnte der Reichsſchenke Walther von Schipfe Jahrzehende 
lang um die Almoſen eines Leopold von Oeſterreich, eines Landgrafen 
von Thüringen und Anderer ſich abhärmen, an den Höfen von Wien, 
Villach, Eiſenach ꝛc. ſich mit dem Hofgeſinde und neidiſchen Fahren: 
den herumzanken, wie endlich konnte er ſich rühmen „getragene wät 
ich nie genan“ (L. 63, 3; W. u. R. 139, 16; Pf. 36, 36)? 
Und wenn wirklich der Name von der Vogelweide ein Hehlname des 
Schipfers geweſen wäre, würde nicht wenigſtens das Grabmal in 
Würzburg den Familiennamen tragen? Nirgends wird der Name 
der Geſchlechter mit ſolcher Pietät gewahrt, als in Grüften und auf 
Grabſteinen. Und das Reichsſchenkengeſchlecht derer von Schipfe ſollte 


*) Pfeiffer emendirt: 
„sö waene im alsö maere 
ein richer töre waere 
als ich armer wiser bin“, 


und erklärt die Stelle folgendermaßen: „Vertheilt Gott die Looſe der Men: 
ſchen ſo, daß er dem Einen Verſtand, dem Andern Reichthum zu Theil werden 
läßt, ſo ſollte man meinen, es wäre ihm der reiche Thor ebenſo lieb als ich 
armer geiſtreicher.“ Indeß ſcheint mir nicht nur eine ſo durchgreifende Aen⸗ 
derung des Textes bedenklich, ſondern ich zweifle auch, ob der beſcheidene Wal⸗ 
ther ſich ſelbſt ſo prahleriſch habe einen Weiſen, einen Geiſtreichen nennen 
können. Noch weniger befriedigt mich Lachmanns Conjectur. Er ſagt zu 122, 
13: „verſtändlich wäre sö selch als ich armer bin; fo wäre ich wohl als 
reicher Thor eben jo viel werth, als jo beſchaffen (d. h. als fo weiſe) wie ich 
armer bin.“ Ich glaube, es bedarf gar keiner Aenderung des handſchriftlichen 
Textes und der Gedanke iſt, ſowie die Worte daſtehen, viel geiſtreicher, als er 
ſich nach den Emendationen Pfeiffers und Lachmanns geſtalten würde. Der 
Dichter ſagt nämlich einfach: „Vertheilt Gott die Looſe der Menſchen gleich⸗ 
mäßig in der Weiſe, daß er dem Einen Verſtand, dem Andern Reichthum zu- 
theilt, ſo wähne ich, müßte ein reicher Thor in den Augen der Welt ebenſo 
werthgeſchätzt ſein (ironiſch), als ich Armer reich bin.“ — Reich, dabei aber 


eein verachteter Thor, der Eine; arm, dabei aber ein hochgeachteter Weiſer, der 


Andere; — ſo, meint Walther, ſtünden die Wagſchalen gleich und Gott wäre 
ein gerechter „ebenaere.“ Leider aber iſt in Wirklichkeit die Vertheilung eine 
andere, und darin beſteht die vom Dichter gerügte Ungerechtigkeit: der reiche 
Thor genießt ebenſo hohes Anſehen, wie der arme Weiſe. Wäre die Verthei— 
lung eine gleichmäßige, ſo müßte die Werthſchätzung in den Augen der Welt 
ebenſogut von der Wagſchale des reichen Thoren ausgeſchloſſen ſein, wie der 
Reichthum es von der des armen Weiſen iſt. 
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dem Berühmteſten feines Stammes kein anderes Denkmal geſetzt 
haben, als den ärmlichen Grabſtein im Neumünſter⸗Hof zu Würzburg? 

Unter Verweiſung auf Zarnckes Recenſion im literariſchen Central⸗ 
blatt von 1862, Nr. 51, p. 1138 und 1139, ſowie auf Germania 
VIII, 127, ſchließe ich meine Beurtheilung der Meyerſchen Schrift mit 
der Verſicherung, der Verfaſſer hätte beſſer gethan, auf das Titelblatt 
ſeines Buches ſtatt „eine auf Urkunden ꝛc.“ die Worte zu ſetzen 
„eine auf Unkunde geſtützte Unterſuchung.“ 

Jeder Verſuch, unſern Walther in ein anderes Geſchlecht einzu⸗ 
reihen, muß auf ähnliche Weiſe ſcheitern, wie der Meyerſche, und 
man thut am beſten, ſich einzig an den überlieferten Namen „von 
der Vogelweide“ zu halten. 

Wenn auch unter den uns zufällig erhaltenen Geſchlechtsnamen 
des 13. Jahrhunderts der Walthers nicht gefunden wird, folgt denn 
daraus, daß ein ſolcher gar nicht exiſtirt habe? Sicher ſind nicht 
alle damals beſtehenden Geſchlechtsnamen auf uns gekommen. Nur 
beſonders günſtige Umſtände konnten ſolchen Familien, die keine im 
Kriegs⸗, Staats⸗ und Kirchendienſt oder in der Literatur ausgezeich⸗ 
neten Mitglieder aufzuweiſen hatten, die Dauer ihres Namens für 


Jahrhunderte ſichern, in denen ſie ſelbſt längſt nicht mehr exiſtirten 


(Pfeiffer, Germ. V. 15). Waren ſie nicht begütert, wurden ihre Na⸗ 
men in keine Schenkungs⸗, Tauſch⸗ oder Kaufurkunden eingetragen, 
ſo mußten ſie in Vergeſſenheit gerathen, und dies um ſo ſchneller, 
je niedriger ihr Stand, je geringer ihr Beſitz geweſen war. Gewiß 
iſt die Annahme, es habe ein unbedeutendes und unbegütertes Ge⸗ 
ſchlecht „von der Vogelweide“ gegeben, das nur in dem gefeierten 
Sänger aus niedriger Verborgenheit ans Licht trat, um mit ihm 
wieder zu verſchwinden, von allen die zwangloſeſte. 3 

Nachdem Pfeiffer aus dem 13. Jahrhundert einen Ort Vogel⸗ 
weide urkundlich nachgewieſen hat, den man mit Fug und Recht als 
des Dichters Geburtsſtätte betrachten darf, ſo verſteht ſich von ſelbſt, 
daß der Familienname Walthers zunächſt von dieſem Ortsnamen 
herzuleiten iſt. Die Bezeichnung „Vogelweide“ für einen Orts⸗ und 
Geſchlechtsnamen verräth übrigens eine ſo beſtimmte Bedeutung, daß 
man ſich unwillkürlich aufgefordert fühlt, derſelben nachzugehen und 
über den Urſprung und Sinn dieſes Namens ſich Klarheit zu ver⸗ 
ſchaffen. 

Indem ich dieſer fgabe mich NR verweiſe ich zuvörderſt 
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auf die große Zahl der mit „Vogel“ combinirten Namen, die vor⸗ 
zugsweiſe in Baiern noch jetzt vorkommen und von Pfeiffer in der 
Germania V, 20 geſammelt ſind. Wie alle dort verzeichneten Namen, 
fo iſt ohne Zweifel der Name „Vogelweide“ von einem charakteriſti- 
ſchen Merkmal hergenommen und wurde gleich ſo vielen anderen aus 
einem nomen appellativum zunächſt Wan ene u dann Ge: 
ſchlechtsbezeichnung. 

Das althochdeutſche „fogilweida“ bedeutet aviarium, d. h. ein 
Vogelgehege, wo vorzugsweiſe die Jagdfalken, aber auch wohl Ziervögel 
oder ſolche, die für die Tafel des Herrn beſtimmt waren, unterhalten 
wurden.) Solche Aviarien und erfahrene Wärter für dieſelben waren 
ein unentbehrliches Bedürfniß jedes größeren Adels- oder Fürſtenhofes, 
und es muß deren ſehr viele in allen Gegenden Deutſchlands gegeben 
haben. Was iſt natürlicher, als daß der Ort, wo ein ſolches Ge— 
hege angelegt war, im Munde des Volkes den Namen Vogelweide 
auch dann noch längere Zeit behielt, wenn der Vogelhof eingegangen 
war. Allerdings haben wir nur dürftige Spuren dieſes Namens. 
Allein das darf uns nicht irre machen. Der Zweck der Aviarien 
brachte es mit ſich, daß ſie, ähnlich den modernen Faſanerien, meiſt 
an abgelegene Stellen, womöglich in die Einſamkeit des Waldes 
verlegt wurden. Solche Stellen aber verloren, nachdem das Vogel: 
gehege eingegangen war, in der Regel ihre Bedeutung und ein Eigen— 
name für ſie wurde bald überflüſſig. Oder, wenn der Platz eine 
andere Beſtimmung erhielt, die ihm den dauernden Anſpruch auf, 
einen Eigennamen ſicherte, änderte ſich häufig der Name mit dem 
veränderten Zwecke. Nur unter ganz beſonders günſtigen Umſtänden 
konnte eine ſolche Vogelweide auf Jahrhunderte hinaus ihren Namen 
bewahren. Dennoch ſind nicht alle geſchichtlichen Spuren dieſes Na⸗ 
mens verloren, und wenn auch bis heute nur ein Ort nachgewieſen 
iſt, der im 13. Jahrhundert ſo geheißen hat, ſo hat man doch in ver— 
ſchiedenen Gegenden und aus verſchiedenen Zeiten Spuren des Ge— 
ſchlechtsnamens „Vogelweide“ aufgefunden. 

Die Geſchlechtsnamen aber ſind in alter Zeit, zumal, wenn der 
Beſitz des Geſchlechts von geringem Umfang war und keinem größeren 


— Vgl. Uhland p. 11; von der Hagen IV, 161; Pfeiffer, Germania V, 
19; Ausgabe, Einleitung p. XVIII; Benecke, Müller und Zarncke, mittelhoch— 
deutſches Wörterbuch III, 553. 
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geſchloſſenen Complex angehörte, nach örtlichen Beziehungen oder 
nach der erblichen Beſchäftigung der Familie gebildet worden. Wer 
alſo einen Vogelhof als erbliches Eigenthum oder als erbliches Lehen 
beſaß, deſſen Geſchlecht konnte, wenn keine ſonſtige, näher liegende 
Veranlaſſung zu einer anderweitigen Namensverleihung vorlag, am 
Geeignetſten den Namen „von der Vogelweide“ erhalten. Oder der 


erſte Namensträger des Geſchlechts verſah den Wärterdienſt auf einem 
Vogelhofe und dieſes trug fortan den Namen nach der erblichen Be⸗ Be 
ſchäftigung. Vielleicht hatten Walthers Vorfahren deſſelben Amtes 


gewartet und die Tüchtigkeit in den dazu erforderlichen Fertigkeiten 
vererbte ſich auf Kinder und Kindeskinder. Welcher Name war da 
geeigneter, als „Vogelweid“ oder „Vogelweider“ oder „von der 
Vogelweide“? Und gewiß verfuhr man bei der Wahl der Geſchlechts⸗ 
namen immer auf ſinnige Weiſe, indem man ein charakteriſtiſches 
Merkmal der Familie ſelbſt oder der Oertlichkeit ihres Beſitzes im 
Namen wiedergab. So entſtand ohne Zweifel der Geſchlechtsname 
der Vogelweider in St. Gallen und anderwärts. Auch in Würtem⸗ 
berg kommt der Name „Vogelweid“, wie Uhland p. 11 bezeugt, 
nicht ſelten vor. Dagegen iſt wohl der Vogelweiderhof in Wirgbun 
erſt nach dem Dichter jo benannt worden. 


Ich nehme alſo mit Pfeiffer an, daß der kleine Lehensſitz, Br | 


welchem Walther geboren wurde, und von welchem feine Vorfahren 
den Namen erhielten, urſprünglich ein eee im bezeichneten 
Sinne geweſen ſei. 


IV. 
Walthers Stand. g 
Daß Walther von edler Geburt war, iſt nahezu allgemein 


anerkannt.) Nur Kurz (Literaturgeſchichte I, 49. 51) behauptet, 


der Dichter ſei urſprünglich bürgerlicher Abkunft geweſen und erſt 
durch das Lehen in den Herrenſtand aufgenommen worden. Den 
verſprochenen Beweis verſucht er im Aargauer Programm p. 9—14 
zu führen. 


) Vgl. Uhland p. 13; Wackernagel zu Simrock II, 1185 Literaturgeſch. 
p. 241; von der Hagen IV, 176; Pfeiffer, Germania V, 15 5 Ausg., Ein⸗ 
leitung p. XVII f. 
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Walther nennt ſich ſelbſt L. 24, 34 (W. u. R. 17, 10; Pf. 
86, 2) und L. 100, 33 (W. u. R. 187, 2; Pf. 77, 9) einfach: 
„Walther“; L. 119, 11, 12 (W. u. R. 134, 22 f.; Pfeiffer, Ein⸗ 
leitung p. XXII), welche Stelle aber nicht Walthern angehört, iſt 
er angeredet: „Walther, min trütgeselle von der Vogelweide!“ 
Dagegen L. 18, 6 u. 11 (W. u. R. 25, 14 u. 19), welche Strophe 
übrigens Bartſch und Pfeiffer für unächt erklären, und wohl mit 
Recht, heißt er „her Walther.“ Her aber iſt im Mittelhochdeutſchen 
die allgemeine und ausſchließliche Bezeichnung für Adelige und Geiſt— 
liche. Die Heidelberger Handſchrift gebraucht den Namen „Walther 
von der Vogelweide“, die Weingartner „her W. v. d. V.“; die 
Pariſer ſagt einfach: „von der Vogelweide“, die Würzburger: 
„meister von der Vogelweide, her Walther.“ „Meiſter“ iſt zwar 
bürgerliche Benennung, kann aber hier nur auf die Meiſterſchaft in 
der Kunſt bezogen werden, wie ſchon das beigefügte „her beweiſt. 
— Auch bei andern Dichtern heißt Walther öfters „hér“; ſo bei 
Wolfram im Willehalm 286, 19: „her Vogelweid von bräten sanc“; 
und im Parzival 297, 24: „des muoz her Walther singen: guoten 
tac, boes unde guot.“ Des Dichters politifcher Gegner, der Friauler 
Thomaſin von Zerkläre, nennt ihn im welſchen Gaſt: „der guote 
kneht.“ Als ritterbürtig iſt er demnach von den Zeitgenoſſen an⸗ 
erkannt. Spätere Dichter geben ihm die Prädicate „Herr“ und 
„Ritter“, ſogar „Landherr“. 

Der Marner nennt ihn „von der Vogelweide, min meister 
her Walther‘‘;*) ebenſo heißt er „hör“ bei Regenbogen und bei 
Hugo von Trimberg u. ſ. f..) | 

Allerdings wird er auch bisweilen als „meister“ bezeichnet, fo 
von Reinmar von Brennenberg und Ulrich von Singenberg. “) 
Aber damit ſoll keineswegs fein bürgerlicher Stand angedeutet wer: 
den, ſondern ſeine Meiſterſchaft in der Kunſt, weshalb, wie in der 
angeführten Stelle aus dem Marner, ſo bei Ulrich von Singenberg 


— — 


*) von der Hagen IV, 871, b; Kurz, Literaturgeſch. I, 93; Pf. Ein⸗ 
leitung XVII. 
**) von der Hagen IV, 872, b; 873 a; Kurz, Literaturgeſch. I, 219; 
Programm p. 9. - 
*) von der Hagen IV, 872, a; W. u. R. p. 211, 246; Pfeiffer, Ausg. 
„Einleitung p. XVIII. 
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(W. u. R. p. 211) ausdrücklich „min meister“ geſagt wird, d. h. 
mein Lehrmeiſter und Vorbild; ähnlich W. u. R. p. 246 „unsers 
sanges meister“. 

Nun behauptet zwar — Progr. p. 10, es ſei wohl nicht fo 
ganz ausgemacht, daß man damals nur Adelige oder Ritter „Herren“ 
genannt habe; es möge dieſer Ausdruck auch wohl ſchon damals aus 
Höflichkeit gegen bedeutende und angeſehene Perſonen bürgerlichen 
Standes gebraucht worden ſein. Allein den Beweis bleibt er uns 
ſchuldig. Daß die Sitte, nur Adelige und Geiſtliche „Herrn“ zu 
nennen, allmählig abkam, weiß Jedermann; ſonſt würde man jetzt 
nicht jedem Bürgerlichen dieſes Prädicat beilegen. Aber daß von 
jener Sitte ſchon im 13. Jahrhundert und zwar im Anfang deſſelben 
abgewichen wurde, dafür finden wir bei Kurz nicht eine einzige Be⸗ 

legſtelle. 
5 In der Würzburger Handſchrift des 14 Jahrhunderts (Bl. 
212 b), welche die Nachricht von Walthers Grabmal in Würzburg 


enthält, heißt er „miles Waltherus, dietus von der Vogeire ge 2 | 


das iſt: Ritter Walther 2c.*) 

Cyriacus Spangenberg ſagt von ihm“): „Der andir (senger) 
hiez Walther von der Fogilweide, der derte Reynhart von 
Zwetschin, der verde Wolfferam von Eschenbach. Desse wären 
rittermessige man unde gestrenge weppener.“ Man vergleiche 
damit die oben aus Spangenbergs „Adels-Spiegel“ und aus ſeiner 
Schrift „Von der Muſica und den Meiſterſängern“ angeführten 
Stellen, ſowie die aus dem Fortſetzer von Stumpf (Uhland p. 10. 
13; von der Hagen IV, 161. 176; Kurz, Progr. p. 14. 15. 19). 

Auch im ſpäteren Mittelalter alſo und zu Anfang der neueren 
Zeit galt Walther allgemein für edelgeboren. Dieſelbe Anſicht theilen 
alle Neueren mit Ausnahme von Heinrich Kurz. Doch auch er läßt ihn 
wenigſtens ſeit Empfang des Lehens (1220 nach Kurz) dem Herren⸗ 
und Ritterſtand angehören ***), was durch die beiden Stellen aus Wolf⸗ 
rams Willehalm und Parzival widerlegt wird, wo er lange vor 1220 
„her“ heißt. Nun fällt zwar die Belehnung nicht in das Jahr 
1220, ſondern ſpäteſtens 1215 und die beiden genannten Stellen 


*) von der Hagen IV, 175; Pfeiffer, Germ. V, 9; Kurz, Progr. p. 11. 
*) von der Hagen IV, 878, a; Kurz, Progr. p. 11. 
as) Kurz, Literaturgeſch. I, 51; Progr. p. 9— 12. 
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verlieren ſomit ihre Beweiskraft gegen Kurz. Aber wenn der Dichter 
mit Empfang des Lehens zugleich aus dem Bürgerſtand in den 
Adelsſtand übergetreten wäre, ſo dürfte man in ſeinen Gedichten 
eine Andeutung darüber erwarten, zumal in L. 28, 31 ff. (W. u. 
R. Str. 72; Pf. 150), wo ſchon die Dankbarkeit gegen den König 
verlangte, daß er nicht blos über die Erlöſung aus der Armuth, fon- 
dern ebenſowohl über die Standeserhöhung freudig und dankbar ſich 
äußerte, mochte auch ſein vorurtheilsfreier Geiſt noch ſo erhaben über 
jeden Standesdünkel ſein. Aber er ergeht ſich lediglich in freudiger 
Erkenntlichkeit dafür, daß er der drückenden Sorge um des Leibes 
Nothdurft und des heimathloſen Umherwanderns überhoben ſei. 
Nirgends findet ſich, weder bei Walther, noch bei andern Dichtern, 
welche von ihm ſprechen, eine einzige Stelle, welche auf einen Standes⸗ 
wechſel ſchließen ließe. Kurz ſelbſt geſteht (Literaturgeſch. I, 51), 
es möge nur ſelten vorgekommen ſein, daß Bürgerliche geadelt wur— 
den, und weiß nur Ein Beiſpiel aus dem Jahr 1226 anzuführen, 
wo Kaiſer Friedrich II. einem Mailänder Bürger den Adel ertheilte. 
(Kurz, Aarg. Progr. p. 10, Anmerkung 1; Raumer, Hohenſtaufen 
V, 41). Wenn nun der König unſerem Dichter eine in damaliger 
Zeit ſo ſeltene Auszeichnung zu Theil werden ließ, wenn er ihn vom 
Stande eines armen bürgerlichen Fahrenden in den Adelsſtand, ja 
wie aus L. 84, 30 (W. u. R. Str. 94; Pf. 160) und L. 10, 17 


(W. u. R. 63, 5; Pf. 163, 1) hervorgeht, zur höchſten Stufe der 


Dienſtmannſchaft emporhob (Wackernagel, das Biſchofs- und Dienſt⸗ 
mannenrecht von Baſel 1852, p. 43), ſollte der zartſinnige und fein⸗ 
gebildete Walther, der ſonſt für jede Gabe ſo artig und innig zu 
danken weiß, gerade dieſe höchſte Gnade ſeines hohen Gönners mit 
verſtocktem Stillſchweigen hingenommen haben? Welch glänzenden 
Ausdruck gibt er L. 84, 30 (W. u. R. Str. 94; Pf. 160) ſeinem 
Danke für das ihm ſpäter zugekommene Zeichen ſeiner Reichsdienſt⸗ 
mannſchaft, und für die Erhebung zu dieſem Range ſollte er kein 
Wort des Dankes für nöthig erachtet haben? Man erwäge ferner 
die Stellung, welche Walther ſchon lange vor Empfang des Lehens 
zu den mächtigſten Fürſten des Reiches einnahm! Zu König Philipp, 
zu Kaiſer Otto IV., zu Friedrich und Leopold von Oeſterreich, zu 
Hermann von Thüringen, zu Ludwig von Baiern, zu Dietrich von 
Meißen, zu Bernhard von Kärnthen ſtand er ſchon vor der Beleh— 
nung in bald mehr, bald minder nahen und vertrauten Beziehungen. 
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Hätten dem Geiſt jener Zeit gemäß die genannten Fürften einem 
gemeinen Fahrenden aus dem Volke ſolche Auszeichnung wiederfahren | 

laſſen? Ein anderweitiges Beiſpiel dieſer Art wenigſtens iſt nicht 
bekannt. Die Kerze, welche dem Dichter nach L. 18, 15 ff. (W. u. 
R. Str. 29; Pf. 105) vom Herzog Ludwig von Baiern durch Ver⸗ 
mittlung Dietrichs von Meißen überſchickt wurde, weiſt nach Wacker⸗ 
nagel (Basler Biſchofs⸗ und Dienſtmannenrecht p. 26 und 43) darauf 
hin, daß Walther im Jahre 1212 Dienſtmann des Baiernherzogs Er 
war. Er trat alfo in das Dienſtmannenverhältniß nicht erſt 1214 
oder 15 ein, ſondern ſtand darin ſchon 1212. Ja wir dürfen wohl 
aus L. 19, 36 (W. u. R. 21, 18): „mich hät daz riche und 
ouch diu kröne an sich genomen“ ſchließen, daß er ſchon 1198 
königlicher Dienſtmann war. Endlich wäre die mehrmals und in 
eindringlicher Weiſe wiederholte Bitte um eine Belehnung Seitens 
des 1e Rt von einem e Fahrenden doch allzu 


Art 


Die allgemeine Hochachtung, die unſer Dichter bei 11 0 abeligen 
Kunſtgenoſſen fand, läßt ſich demnach nicht ausſchließlich aus feinem 
Talent erklären. Mochte er geiftig und künſtleriſch noch ſo begabt 
ſein, die eiferſüchtigen adeligen Sänger hätten ihm nicht unbeſtritten 
den erſten Rang eingeräumt, hätten ihn nicht ihren Meiſter genannt, 
wenn er ein gemeiner Fahrender geweſen wäre. Am wenigſten hätte 
ihn der ſtolze Wolfram, der ſeinen Waffenadel höher ſchätzt als ſeine 
Kunſt (Parzival 115, 11— 14), ſich ebenbürtig erklärt und ſeinem 
Namen das „her“ vorgeſetzt. 

Walther ſelbſt übt ſeine Kunſt in durchaus höfiſcher, adeliger 
Weiſe, und zwar von Anfang an, ſoweit wir ſeine Wirkſamkeit in 
die jüngeren Jahre zurück verfolgen können. Unbedenklich nimmt 
er Unterhalt und Geſchenke, Roſſe, Gold, Silber, Edelſteine und 
Kleider,) was die umherziehenden ritterlichen Sänger insgemein 
nicht verſchmähten. Dagegen verſichert er ausdrücklich, getragene 
Kleider, wie die gemeinen Fahrenden, habe er nie genommen (L. 63, 
3 W. u. R. 139, 16 = Pf. 36, 36). Kurz meint zwar (Aarg. 
ka p. 11), „in dieſer Neußf g liege gerade der Beweis, daß 


5) L. 25, 7 W. u. R. 17, 20 lt 86, 12; L. 80, 35 = W. u. R. 
72, 1 Pf. 180 II, I. 
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er von unadelicher Herkunft geweſen ſei; darin, daß er ausdrücklich 
bemerke, er habe getragene Kleider nie angenommen, liege die Anz 
deutung, daß er ſich von den gewöhnlichen Fahrenden unterſchieden 
wiſſen wolle, wenn er gleich dem Stand nach zu ihnen gezählt wer⸗ 
den müſſe.“ Allein ſo kann die Stelle nur von dem verſtanden 
werden, der ſie aus dem Zuſammenhange herausreißt. Walther redet 
hier die Geliebte an: „Frau, Ihr habt ein gar werthes Gewand 
Euch angelegt, den reinen Leib; nie, fürwahr, habe ich ein beſſer 
Kleid geſehen: Ihr ſeid ein wohlbekleidet Weib; Sinn und Segen 
ſind wohl darein geſtickt. Getragenes Kleid nahm ich nie; 
dies nähm' ich für mein Leben gern. Der Kaiſer ſelbſt würde 
Euer Spielmann um ſo wonnigliche Gabe. Da, Kaiſer, ſpiele! 
Nein, Herr Kaiſer, anderswo!“ Bei dieſem Zuſammenhang liegt 
in L. Z. 63, 3 (W. u. R. 139, 16; Pf. 36, 36) allerdings weder 
Hochmuth, noch Demuth, aber ebenſowenig, wie Kurz meint, „einfache 
Wahrheit und das Bewußtſein, welches der Dichter von ſeinem Werthe 
hat“, ſondern lediglich ein ſinnreiches Wort⸗ und Gedankenſpiel, aus 
dem indeß gleichwohl erhellt, daß der Dichter zu den adeligen Sän⸗ 
gern gehörte. „Mein Stand“, iſt der Sinn, „verbietet mir zwar, 
ein getragenes Kleid zum Geſchenk zu nehmen, wie die gemeinen 
Spielleute; das von Euch getragene Kleid aber, den „reinen Hp“ 
in den „sin unde saelde“ eingeſteppt iſt, nähme ich für mein Le⸗ 
ben gern! Ja, nicht ich allein, der Kaiſer ſelbſt würde um dieſes 
köſtlichen Preiſes willen gerne Euer Spielmann!“ Durch die Kurz'ſche 
Auffaſſung aber wird dem Gedanken unſrer Stelle aller Geiſt und 
Witz abgeſtreift und es bleibt der pure, plumpe Hochmuth allein zu⸗ 
rück. Nach Kurz nämlich wäre der Sinn: „Ich habe mich zwar 
ſtets für etwas Beſſeres und Höheres gehalten, als meine Standes⸗ 
genoſſen; aber Euch zu Liebe, Frau, könnte ich mich dazu herablaſſen, 
mich denſelben ausnahmsweiſe einmal gleich zu achten.“ Durch die 
Zuſammenſtellung mit dem Kaiſer wird der Hochmuth geradezu un⸗ 
erträglich. 

Walther erſcheint ferner an den Höfen ſeiner Gönner ſtets zu 
Pferde, nach der Sitte der adeligen Sänger (L. 104, 7 W. u. R. 
54, 113 ef. L. 82, 11 W. u. R. 55, 11; L. 53, 18 W. u. R. 
164, Anmerkung; L. 24, 20 = W. u. R. 12, 8; L. 28, 8 W. u. 
R. 47, 8; Pf. 126 I, 1; 126, II, 1; 46, 34; 88, 3; 149, 8). 
Nun bringt zwar Kurz (Progr. p. 10 u. 11) Beweiſe bei, daß auch 
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bürgerliche Sänger, wenn ſie ein Pferd zu halten vermochten, geritten 


ſeien. Allein dies iſt ganz natürlich. Es hat zu allen Zeiten Bür⸗ 
gerliche gegeben, welche den Adel nachäfften, und in dieſem Fall war 
es zugleich Sache der Bequemlichkeit und Zweckmäßigkeit, daß, wer 
die Mittel dazu hatte, die weiten Reiſen des fahrenden Lebens lieber 
zu Pferd, als zu Fuß zurücklegte. Gleichwohl blieb das Reiten der 


Bürgerlichen Ausnahme und vereinzelte Nachahmung der Adeligen. 


Dies hätte Kurz ſchon aus der Stelle des Meiſter Sigeher, die er 
p. 11, Anmerkung 1, anführt, erſehen können, wo der bürgerliche 
Dichter zu den Worten „s6 rite ich hin ze walde“ ausdrücklich 


hinzufügt „daz ist ein hérren site an mir.“ Jedenfalls durfte 


ein bürgerlicher Fahrender, der ein Pferd zu halten vermochte, nicht 
dermaßen über Armuth klagen, wie dies Walther thut, und ein Mann 


von ſeinem Charakter hat ſicherlich nicht den Biſſen Brod ſich abge⸗ 
ſpart, um ein Pferd halten und mehr ſcheinen zu können, als er war. 


Iſt er alſo trotz ſeiner bittern Armuth e ſo 8 er es, kr 
fein Stand es erheiſchte. 


Endlich darf man auch L. 84, 18 (W. u. R. 61, 2; Pf. 161, 5) 5 
als Beleg anführen, daß Walther von Anfang an ein adeligen Sän⸗ 


ger war. Denn die ſtolze Sprache, die er hier den Fahrenden gegen⸗ 
über führt, läßt ſich nicht blos daraus erklären, daß er ſelbſt, als er 
den Spruch dichtete, nicht auf Erwerb umherzog, ſondern es läge 
darin, wenn er ſelbſt in früherer Zeit zum gewöhnlichen fahrenden 


Volk gehört hätte, eine gegen ſeinen eigenen vormaligen Stand aus⸗ 


geſprochene Geringſchätzung, wie ſie der Würde Teen Charakters 
nicht anſteht. 


Kurz will uns p. 12 ſogar glauben machen, der ganze Geiſt 
der Dichtungen Walthers ſpreche gegen ſeine adelige, für ſeine 


bürgerliche Geburt. Aber den Beweis iſt er uns ſchuldig geblieben. 
Denn die von ihm angeführten Stellen beweiſen zwar wohl, daß 
Walther über jedes Standesvorurtheil erhaben war; allein zur De⸗ 
muth drängten ihn ſeine Armuth und ſeine bittern Erfahrungen 
ebenſoſehr, als ſein erhabener, freier, die Welt mit klarem Blick 
überſchauender Geiſt und die Größe ſeines Charakters. Und wenn 
Kurz ſo muthige, ſo offene, ſo freimüthige, ſo patriotiſche Dichter, 
wie Walther, nur im Bürgerſtand finden will, ſo geht er eben von 
modernen Anſchauungen und Verhältniſſen aus und verkennt die da⸗ 
malige innere und äußere Lage des Bürgerſtandes. Allerdings läßt 
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ſich kein anderer adeliger Sänger jener Zeit aufweiſen, der ſo frei— 
müthig und kühn über politiſche Verhältniſſe geſprochen hätte, wie 
Walther; aber ebenſowenig kommt ihm einer der Bürgerlichen hierin 
gleich, und wo etwa einer ſeine Stimme freier erhebt, iſt er ein 
Nachahmer Walthers. Der klare, freie Blick, die vorurtheilsloſe 
Unbefangenheit, die furchtloſe Keckheit, die patriotiſche Gluth haften 
ebenſo ausſchließlich an -feiner Individualität, wie fein poetiſches 
Genie und der unvergleichliche Zauber ſeiner Sprache. Was er iſt, 
iſt er, wie alle großen Männer, aus ſich geworden, nicht durch ſeinen 
Stand und ſeine Umgebung. Wenn aber wirklich einer der beiden 
Stände in damaliger Zeit beſonders befähigt geweſen ſein ſoll zu 
einer freieren Auffaſſung der menſchlichen und politiſchen Verhältniſſe, 
ſo war es gewiß nicht der Bürgerſtand in ſeiner beengten Sphäre, 
ſondern der ritterliche Adel. Er ſtand zur Zeit der Kreuzzüge auf 
dem Höhepunkt ſeiner Macht und ſeines Glanzes, er machte Welt— 
geſchichte, er bildete eine über die ganze damalige Welt verbreitete 


und in derſelben dominirende Genoſſenſchaft, er ſchlug die Brücke 


zwiſchen Orient und Oceident, er gab dem ganzen Zeitalter fein 
charakteriſtiſches Gepräge, er verlieh dem höfiſchen Leben mit ſeinen 
Sitten und Gebräuchen, vor Allem der höfiſchen Dichtung jenen 
eigenthümlichen romantiſchen Reiz, der ſie auszeichnet. Die ächte 


Volksdichtung jener Zeit bewegte ſich im Gebiete des nationalen Epos 


und des Volkslieds; ſie ſtellte ſich der höfiſchen Modedichtung ziemlich 
ſchroff gegenüber und ward von ihr in den Hintergrund gedrängt. 
Wo Bürgerliche an letzterer ſich betheiligen, erſcheinen fie als ver: 
einzelte Nachahmer, und wenn auch Einzelne derſelben ſich durch 
poetiſche Darſtellungskunſt und glänzende Eleganz des Ausdrucks 
hervorthun, der Geiſt und Inhalt ihrer Dichtungen iſt der Sphäre 
des adeligen Hoflebens abgeborgt. Der Minnedienſt vor Allem und 
die Minnedichtung ſind eine ausſchließliche Schöpfung des ritterlich— 
romantiſchen Adels und ihr genialſter Vertreter, der Minne beredteſter 
Herold, um den ſich alle übrigen als um ihren Meiſter ſchaaren, 
iſt gewiß kein Bürgerlicher geweſen, wenn ihn auch mancher Bürger— 
liche zum Muſter genommen hat. Er war vielmehr ebenſogewiß 
ein Adeliger, als der tapferſte Ritter, der gewandteſte 1 
ein Adeliger war. 

Kurz behauptet endlich (p. 12 ff.), Walther ſelbſt ſpreche es 


wenigſtens zweimal aus, daß er nicht zum Adel gehöre: 
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1) in der Strophe 66, 33 ff. (W. u. R. Str: 403; Pf 75 
13 ff.): a, 


„Lät mich an eime stabe gan 

und werben umbe werdekeit 

mit unverzageter arebeit, 

als ich von kinde hän getän, Ä 

sö bin ich doch, swie nice ich si, der werden eis, 5 

genuog in miner mäze hö.‘ etc. 
Der Ausdruck „swie nider ich si“, meint Kurz, könne ſich doch 
nur auf ſeinen bürgerlichen Stand beziehen und nicht als Aeußerung 
der Demuth betrachtet werden, da er ja gerade mit ſchönem Selbſt⸗ 
bewußtſein von ſeinem innern Werth ſpreche. Er ſucht die Aus⸗ 
legung Pfeiffers lächerlich zu machen, welcher darin einen Beleg ſieht, 
daß Walther von niederem Adel, aber doch ſtolz auf denſelben ge⸗ 
weſen ſei.“) Nach dieſer Auffaſſung, jagt Kurz, würde die Stelle 
völlig inhaltslos und ſogar lächerlich erſcheinen: „Ich will auch am 
Stabe mit unverzagter Bemühung um Würdigkeit ſtreben, wie ich 
ſeit meiner Kindheit gethan, ſo bin ich doch, wenn auch von niederem 
Adel, doch ein vornehmer Mann, in meiner Weiſe edel genug.“ 
Allerdings können hier, wo der Dichter äußere Armuth und Niedrig⸗ 
keit dem innern ſittlichen Werth gegenüberſtellt, die Ausdrücke 
vonider“ und „der werden ein“ nicht auf verſchiedene adelige 
Rangſtufen bezogen werden. Aber ebenſowenig läßt ſich aus der 
Stelle ein Beweis für des Dichters bürgerliche Abkunft herausleſen. 
In den Anfangszeilen unſerer Strophe nämlich liegt, wie Rieger 
p. 67 richtig erkannt hat, nur eine Unterſtellung, keine Angabe einer 
Thatſache, ähnlich wie L. 79, 20 W. u. R. 69, 20 = Pf. 174, 
4; L. 91, 1 W. u. R. 176, 25; L. 61, 20 W. u R. 183, 1 
Pf. 74, 11. Nur fo ſteht das „lat mich“ ꝛc. zu dem „se bin jeh 
doch“ 2c. in logiſch und grammatiſch befriedigender Beziehung. Der 
Stab in der erſten Zeile iſt nicht der des Alters, wie Wackernagel 
(zu Simrock II, 114) und Simrock (p. 320) annehmen, ſonſt wäre 
die Gegenüberſtellung des ſittlichen Werthes ſinnlos, noch weniger 
aber kann aus demſelben Grunde der Stab des Pilgers gemeint ſein, 
wie W. Grimm (Nachtrag über Freidank p. 3) glaubt, ſondern der 
Stab findet feine nähere Erklärung in den Worten „swie nider ich 


*) Pfeiffer, Germania V, 16. 
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sta; — es iſt der Stab der Armuth, des armen, niedrigen Fah⸗ 
enden (ogl. Pf. zu 75, 13). So oft und rückhaltslos aber auch 
Walther ſeine tiefe Artz bekennt, ſtets ſehen wir ihn ſtandesge⸗ 
mäß zu Roſſe erſcheinen. Er war alſo nur nach adeligen Begriffen 
arm; ein Bürgerlicher, der zu Roſſe reiſte, durfte ſich über Armuth 
nicht beklagen, ſondern er verkaufte, wenn es ihm an Mitteln ge: 
brach, ſein Roß und wanderte zu Fuß — „an eime stabe.“ Von 
Waller wiſſen wir nicht, daß er jemals „an eime stabe“ gegan⸗ 
gen wäre, wie einer vom fahrenden Volk. Es kann alſo L. 66, 33 
(. u. R. 184, 13; Pf. 75, 13) von keiner Thatſache, ſondern 
nur von einer Unterſtellung die Rede ſein. Die Z. L. 66, 34—36 
(W. u. R. 184, 14—16; Pf. 75, 1416) bilden dann den zwei⸗ 
ten contraſtirenden und adverſativen Theil der Unterſtellung und das 
„und“ ſteht in der Bedeutung „und dabei, und dennoch“. So er⸗ 
halten wir folgenden klaren und einzig befriedigenden Sinn: „Geſetzt 
auch, ich wäre ſo arm, daß ich auf mein adeliges Roß verzichten 
müßte und am Wanderſtabe gehn, wie der ärmſte Fahrende, führe 
aber dabei dennoch fort, nach ſittlicher Hoheit zu ſtreben, wie ich von 
Kindesbeinen auf gethan habe, ſo wäre ich doch bei aller äußern 
Niedrigkeit „der werden ein, genuog in miner mäze hö.“ So 
gefaßt legt die Stelle kein Zeugniß ab für ſeinen bürgerlichen Stand, 
wohl aber für feine edle Denkart, die ihn fittliche Würde höher ſchätzen 
lehrte, als Rang und Reichthum. 

2) Ganz ſchlagend findet Kurz (p. 13 f.) eine Stelle im Hei⸗ 
mathslied (L. 125, 1— 8 . W. u. R. 76, 10—17 = Pf. 188, 
4149), worin ſich der Dichter nicht bloß zu den Rittern, („dar 
an gedenkent, ritter, ez ist iuwer dine“), ſondern auch zu allen 
denen in Gegenſatz ſtellt, welche Waffen führen, ſelbſt den Söld⸗ 
nern. Daraus folgt nun allerdings, daß Walther, als er das Hei⸗ 
mathslied dichtete, kein Ritter war und überhaupt der Waffen⸗ 
führung ſich nicht gewachſen fühlte. Aber der Schluß, den Kurz 
aus der Stelle zieht, daß der Dichter damals nicht zum Adel, auch 
nicht zum niedrigſten gehört haben könne, ſofern auch der unbedeu⸗ 
tendſte Edelknecht mit der Handhabung der Waffen bekannt gemacht 
worden ſei: dieſer Schluß hätte nur dann einige ſcheinbare Berechtigung, 
wenn das Heimathslied wirklich, wie Kurz will, ungefähr um 1212 
gedichtet wäre, alſo zu einer Zeit, wo es Walthern an den phyſiſchen 
Bedingungen zur Führung der Waffen nicht gefehlt haben kann. 


72 Walthers Geburtsjahr, Heimath, Name und Stand. 


Allein geſetzt, Walther ſei bürgerlicher Abkunft geweſen und habe 
das Heimathslied noch im kräftigen Mannesalter gedichtet, ſo müßten 
uns die Worte unſerer Stelle jeden Glauben an den heiligen Ernſt 
feiner. Begeifterung für die Sache Gottes, ja überhaupt jede Ach⸗ 
tung vor ſeiner Perſönlichkeit benehmen; ſeine Worte wären Feig⸗ 
heit, ſein Kreuzzugseifer erheuchelt und erlogen. Der bürgerliche 
Stand konnte ihn doch nicht hindern, nach dem heiligen Lande zu 
ziehen! Hatte er noch kräftige Gliedmaßen, ſo konnte er gleich Tau⸗ 
ſenden und aber Tauſenden vom gemeinen Volk den frommen Strei⸗ 
tern ſich anſchließen. War er kein gelernter Kriegsmann, fo wurde 
er es, wie ſo viele Andere, auf dem Kreuzzuge, und wollte er das 
nicht, ſo zog er als friedlicher Waller hin. Zu der jämmerlichen 

Klage, er könne nicht einmal ſo viel leiſten, wie ein gemeiner Söld⸗ 
| ner, zu den Worten: „möht ich die lieben reise gevaren über 
se, sö wolte ich denne singen wol und niemer mére ow&“ hatte 
er im Jahre 1212 lediglich keinen vernünftigen Grund. Damals 
konnte ihm keine Bedingung zur „Theilnahme an einem Kreuzzug 


fehlen, es müßte ihm denn am redlichen und ernſten Willen gefehlt | 


haben. Dann aber wäre. feine ſehnſüchtige Klage Verſtellung und 
Trug und eine ſo unwürdige Denkart wird doch Kurz dem Dichter 
des Heimathsliedes nicht zur Laſt legen wollen! 5 

Auch von dieſem Geſichtspunkte aus alſo erſcheint 3 als wider⸗ 
ſinnig, das Heimathslied in eine ſo frühe Zeit zu verlegen, wie Kurz, 
und wir erhalten in der von ihm zur Unterſtützung ſeiner Anſicht von 
Walthers bürgerlicher Geburt ausgehobenen Stelle jenes Liedes nur 
ein weiteres Argument für die unten zu begründende Thatſache, daß 
das Heimathslied zu keiner andern Zeit verfaßt ſein kann, als kurz 
vor dem Kreuzzuge von 1228. Damals aber war Walther als 
Greis von mehr als 60 Jahren der Führung der Waffen nicht. 
mehr gewachſen, und dies um ſo weniger, als er in früheren Jahren, 
wenn auch des Waffenwerks kundig, vermöge ſeines Berufs daſſelbe 
wenig geübt hatte. Nur wenn er zu alt und kraftlos war, um ein 
Schwert zu ſchwingen, iſt die Klage in der angeführten Stelle Wal⸗ 
thers würdig. | 

Unwiderleglich ergibt ſich aus L. 125, 1 (W. u. R. 76, 10; 
Pf. 188, 41) nur das Eine, daß Walther nicht Ritter war 3 
es auch nicht bei Gelegenheit der Lehensertheilung geworden iſt, wie 
Kurz (Literaturgeſch. I, 51; Progr. p. 11, 12) annimmt. Damit 
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erledigt ſich auch die Behauptung von der Hagens (IV, 176, An⸗ 


merkung 3), daß Walther den Ritterſchlag erhalten habe. Seine 


Minnelieder können dafür als Beweis nicht angeführt werden. Denn 
wenn auch L. 113, 33 (W. u. R. 106, 13) der Geliebte „Ritter“ 
genannt wird, jo darf man doch nicht vorausſetzen, daß in dem be⸗ 


treffenden Liede Beziehungen auf perſönliche Verhältniſſe des Dichters 


dargeſtellt ſeien und daß der dort genannte Ritter gerade Walther 
ſelbſt ſein müſſe. Das Gedicht enthält nämlich, wie Kurz p. 10 


richtig bemerkt, „das Selbſtgeſpräch einer Dame, welche, zwiſchen 


weiblicher Schamhaftigkeit und dem Gefühl unüberwindlicher Liebe 
ſchwebend, bald jene, bald dieſe vorherrſchen läßt, bis ſie endlich ge⸗ 
ſteht, daß ſie dem „Ritter“ in ihrem Herzen eine Stelle gegeben, 
die noch keiner betreten habe. Dies Gedicht auf Walther zu beziehen, 


widerſtrebt ſchon deshalb, weil darin eine Unzartheit läge, die von 


allen höfiſchen Dichtern ihm am wenigſten zur Laſt gelegt werden 
kann. Das Lied iſt ganz einfach eine Darſtellung des Kampfes, 
welcher ſich in jedem jungfräulichen Herzen wiederholt und das der 
Dichter in echt poetiſcher Weiſe objectivirt hat.“ Andere Stellen, 
auf welche von der Hagen ſich beruft, fallen ſchon darum außer Be⸗ 
tracht, weil die betreffenden Gedichte unächt oder zweifelhaft ſind, 
wie denn auch die Aechtheit des Liedes L. 113, 31—114, 22 (W. 


| u. R. Str. 201—205) keineswegs unangefochten iſt. Ueberhaupt 


aber muß von derartigen Argumenten aus Walthers Minneliedern 
ganz abgeſehen werden. Es wäre doch gar zu ärmlich, wenn ein 
poetiſcher Genius, wie Walther, in ſeinen Liebesdichtungen nicht 
mehr zu geben gewußt hätte, als den Abklatſch eigener kleiner Herzens⸗ 
erfahrungen. Walther iſt der Herold der höfiſchen Minne überhaupt, 
ſeine Minnelieder ſind poetiſche Objectivirungen der manigfaltigſten 
Empfindungen und Situationen des Minnelebens; ſie gelten für 
Alle, nicht bloß für des Dichters Perſon, und darum haben ſie auch 
Tauſende nachgeſungen. Als bloße poetiſche Referate eigener Erleb— 
niſſe Walthers hätten ſie nimmermehr die gewaltige Wirkung gethan, 
die ſie factiſch ausgeübt haben. 

In der Weingartner und Pariſer Handſchrift iſt vor den Liedern 
und Sprüchen das Bild des Dichters angebracht.“) Das in B (W. 
u. R. Wg.) enthält kein Wappen, nur das Schwert lehnt ſeitwärts. 


*) Vgl. Uhland p. 13 u. 14; von der Hagen V, 161 und 176. 
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Dem Bilde in O (W. u. R. P) aber find Waßpenſchild und Helm 
beigegeben und vor der ſitzenden Geſtalt ſteht das Ritterſchwert, mit 
herabhängender Feſſel an den Hügel gelehnt. Der Schild hat in 


hellrothem Felde einen viereckigen Käfig mit gelben Rahmen und 


dünnen weißen Stäben, hinter welchen auf rothem Grunde ein grü⸗ 
ner Vogel rückwärts blickend rechts hinſchreitet. Auf dem Helm ſteht 
ein ganz entſprechender Vogelkäfig mit weißem Grunde. Offenbar 


deutet auch dieſes Wappen zwar nicht auf einen wirklichen Vaſallen | 


und hochadeligen Ritter, wohl aber auf einen beſcheidenen, edelgebo⸗ 
renen Dienſtmann. Iſt daſſelbe auch, wie die meiſten Wappen der 


Pariſer Handſchrift, ſpäter erfunden, ſo bekundet ſich in demfelben 


doch die traditionelle Anſicht von des Dichters Stand. N 
Nach alledem ſteht feſt, daß Walther einem edlen Geſchlecht 
angehörte, das ohne Zweifel am Südabhange der Brennerſtraße in 
der Nähe von Sterzing ſeßhaft war. Die tiefe Armuth, die er 
ſelbſt allerorten offen bekennt“), ſeine frühe Entfernung aus der 


Heimath, die völlige Umgeſtaltung des väterlichen Heimweſens bei 


ſeiner fpäten Rückkehr — das Alles beweiſt, daß die Familienbe⸗ 
ſitzung derer von der Vogelweide ſehr unanſehnlich war, und daß 
wir dabei an keine ſtolze Burg mit Thürmen und Zinnen zu denken 
haben (Pfeiffer, Einleitung zur Ausg. p. XIX), ſondern nur an das 
einfache Gehöfte eines niedern Dienſtmannes in abgeſchiedener Wald⸗ 
lichtung. 

Von ſeiner Familie ſelbſt theilt uns Walther nichts mit. Ob 
er, früh verwaist, in die Fremde verſtoßen wurde, ob er Opfeiffer, 
Germania V, 16) als nachgeborener, jüngerer Sohn eines armen 


Miniſterialen, den der Vater nicht zu ernähren vermochte, ſein Brod | 


in der Fremde ſuchen mußte, — wir wiſſen es nicht. Daß er aber 
bei ſeiner Rückkehr im Alter keine Verwandten mehr zu Hauſe vor⸗ 
fand, erſehen wir aus dem Heimathslied, wo er nur von Bekannten 
ſpricht, während ihm doch die Verwandten ungleich näher gehen mußten. 
Wahrſcheinlich alſo war das väterliche Gehöfte längſt in fremde 
Hände gekommen und die Verwandten entweder alle begraben oder, 
wie er ſelbſt, in die Ferne gezogen. 

Die tiefe Sehnſucht aber, mit der der Greis auf die Tage 


*) Vgl. L. 10, 17; 28, 25 29, 1; 122, 13 ꝛc.; W. u. R. 63, 53 47, 2; 
48, 7; 170, 8; Pf. 163, 1; 149, 2; 150, 8; 65, 20. 
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ſeiner Kindheit zurückblickt, beweiſt, daß er einſt in der traulich 
ſtillen Waldlichtung des väterlichen Gehöftes das reinſte Glück harm⸗ 
loſen Jugendgenuſſes gekoſtet hat. Hier in romantiſcher Waldein⸗ 
ſamkeit, „im Verkehr mit den gefiederten Bewohnern, ſei es des 
väterlichen Hauſes oder des umgebenden Gehölzes, mag auch die Luſt 
zum a in dem zarten kindlichen Herzen zuerſt geweckt worden 
ſein.“ (Pfeiffer, Einleitung p. XIX.) 

In allzu zarter Kindheit kann er der Heimath nicht entrückt 
worden ſein. Nach L. 124, 9 u. 13 (W. u. R. 74, 19 u. 75, 4; 
Pf. 188, 9 und 13) zu ſchließen, hat er einen guten Theil der 
Knabenjahre noch dort verlebt. Denn die Geſpielen und Bekannten, 
deren er ſich wohl entſinnt und deren lauen Gruß er beklagt, dürfen 
nicht auf dem Tummelplatz der allererſten Kinderſpiele allein geſucht 
werden, deren Erinnerung ſchwerlich ein halbes Jahrhundert über— 
dauert hätte, und die Klage über den lauen Gruß derer, die ihn 
einſt wohl gekannt, deutet auf längeren Umgang und ein mehr vor⸗ 
gerücktes Knabenalter. Er mag alſo früheſtens im 14. bis 16. 
Lebensjahre dem väterlichen Heimweſen Lebewohl geſagt haben. 

Hiermit verlaſſen wir das Dunkel ſeiner Kindheit, um ihn durch 
das Dämmerlicht ſeiner Jünglings⸗ und Lehrjahre am öſterreichiſchen 
Hofe in den hellen Vordergrund der Geſchichte zu geleiten. 
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Was den Dichter aus der Heimath trieb, wiſſen wir nicht. 
Seine Familie war arm und ſo folgte er vermuthlich dem allge⸗ 


meinen Brauch nachgeborener adeliger Söhne, an einem reichen Fürſten⸗ 
hofe Bedienſtung zu ſuchen. Vielleicht war ſchon damals fein Talent 


und ſeine Liebe zur Dichtkunſt erwacht und dies beſtimmte ihn, ſich 


nach dem Lande zu wenden, das durch Pflege höfiſcher Kunſt und 


freigebige Belohnung ihrer Vertreter weit und breit ſich Ruhm ers 
worben hatte, nach Oeſterreich. Dort erhielt er ſeine Ausbildung, 
dort begründete er in den 80er und 90er Jahren des 12. Jahr: 
hunderts ſeinen Ruf als höfiſcher Minneſänger und trat, als Miß⸗ 
geſchick ihn vom Hofe vertrieb, im Jahre 1198 ſein Wanderleben an. 


Das Schlußjahr dieſes Lebensabſchnitts iſt durch Combination 
der Sprüche L. 8, 4— 9, 15 (W. u. R. Str. 2 u. 3; Pf. 81, I 


u. II); L. 20, 31—21, 9 (W. u. R. Str. 10; Pf. 82); L. 19, 
29— 20, 3 (W. u. R. Str. 21; Pf. 98); L. 18, 29—19, 4 (W. 
u. R. Str. 22; Pf. 97) unzweifelhaft feſtgeſtellt. Indeß läßt ſich 


auch der Beginn deſſelben annähernd beſtimmen, da der Dichter nach 


L. 66, 27 (W. u. R. Str. 402, 7; Pf. 75, 7) zwiſchen 1177 und 
1185, wegen des Beiſatzes „oder m&‘ aber wahrſcheinlich noch etwas 
früher, mit ſeinen erſten poetiſchen Jugendverſuchen aufgetreten iſt 
und L. 32, 14 (W. u. R. p. 29, 7; Pf. 107, 8) unzweideutig 
Oeſterreich als das Land bezeichnet wird, wo er ſeine Ausbildung 
zum höfiſchen Sänger erhielt, da er endlich, wie am Schluß des 
vorigen Abſchnitts nachgewieſen iſt, etwa im 14. bis 16. Lebensjahre 
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das väterliche Haus verließ, ſo muß er zwiſchen 1171 und 1183 
am herzoglichen Hofe zu Wien eingetroffen ſein, um als Vogelwärter 
oder in einer andern ſtandesgemäßen Bedienſtung dort ſein Brod zu 
ſuchen und die Freiſtunden zur Ausbildung in der höfiſchen Dicht— 
kunſt zu verwerthen. — Daß dieſe Ueberſiedlung nicht, wie Pfeiffer 
(Einleitung zur Ausgabe p. XXI W) vermuthet, etwa kurz vor oder 
nach 1190 erfolgt und daß der Dichter damals nicht 20 Jahre alt 
geweſen ſein kann, ſofern dieſe Berechnung mit L. 66, 27 (W. u. 
R. 184, 7; Pf. 75, 7) unvereinbar iſt, ergibt ſich aus dem Schluß 
meiner Unterſuchung über Walthers Geburtsjahr. Um 1190 muß 
der Dichter im Alter von mindeſtens 23 und höchſtens 33 1 
geſtanden haben. 


I. 


Walther unter Leopold VI. dem Tugendhaften bis 1194. 


Als Walther die herzogliche Reſidenz Wien betrat, regierte dort 
Leopold VI., der Tugendhafte, der ſeinem Vater Heinrich II., dem 
erſten Babenbergiſchen Herzog Oeſterreichs, im Jahre 1177 gefolgt 
war. Der Hof dieſes Fürſten war ein äußerſt glänzender und be— 
lebter und Wien ſelbſt galt ſchon damals vermöge ſeiner Größe und 
ſeines Reichthums nächſt Köln als die erſte Stadt des Reichs (Pfeiffer, 
Einleitung zur Ausg. p. XXIV f.). Walther traf hier zwei noch 


im früheſten Kindesalter ſtehende, hoffnungsvolle Prinzen, Friedrich 


und Leopold. Die hohe Gunſt, die beide ihm ſpäter als regierende 
Herzoge ſchenkten, läßt uns ſchließen, daß fie ſchon als Knaben 
ein engeres Band an den jugendlichen Dichter geknüpft hat. Mag 
auch das Verhältniß zu Leopold frühe ſich getrübt haben (L. 26, 1; 
W. u. R. p. 15, 24; Pf. 83, 14; ef. Lachmann zu 19, 36; 
Rieger p. 10), Friedrichs Zuneigung blieb ihm bis zu deſſen Tod 
unverkümmert (L. 24, 36 ff.; W. u. R. Str. 14; Pf. 86); L. 19, 
29—33 (W. u. R. Str. 21; Pf 98). | 

Die ſchönſte Zierde des Wiener Hofs aber war eine Reihe kun— 
diger Sänger, die, auf das Freigebigſte gepflegt, den Ruhm Oeſter— 
reichs als der wahren Heimath höfiſcher Kunſt durch weithin ver— 
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breitete Minnelieder begründeten. Der Mittelpunkt und Meiſter 
dieſes Dichterkreiſes, in welchem Walther die reichſte Anregung zur 
Ausbildung ſeines Talents, das ihm wohl jetzt erſt zum vollen Be⸗ 
wußtſein kam, finden mußte, war Reinmar der Alte, die Nachtigall. 
aus Hagenau, den Gottfried von Straßburg als den trefflichſten 
Minneſänger vor Walther von der Vogelweide bezeichnet. In ihm 
gewann Walther nicht nur ein würdiges Vorbild, ſondern ohne Zweifel 
auch einen eifrigen Lehrer und wohlwollenden Freund?), bis ſpäter 
der ſtrahlende Ruhm des Schülers die Eiferſucht des Meiſters weckte. 
Wenigſtens ſagt Walther in einem der beiden Gedichte, in welchen 
er Reinmars Tod beklagt (L. 83, 1 ff.; W. u. R. Str. 88; Pf. 
128 II): i 
f „Deéswär, Reimär, dü riuwes mich 

michels harter danne ich dich, 

ob du lebtes und ich waere erstorben. 

ich wilz bi minen triuwen sagen: 

dich selben wolt ich lützel clagen, 

ich clage din edelen kunst, daz sist 1 


Die Entfremdung trat übrigens jedenfalls erſt ſpäter ein und 
ſelbſt dann noch bewahrte ihn die Pietät vor unedler Behandlung 
ſeines Meiſters, deſſen Tod er L. 82, 24—36 (W. u. R. Str. 87; 
Pf. 128 J in durchaus würdiger Weiſe beſingt. Zu ſeinem ſpätern 
politiſchen Dichtungen erhielt er von Reinmar keine Anregung. Denn 
dieſer ſelbſt ſingt faſt ausſchließlich im Dienſte der Frauen und miſcht 
nur gegen das Ende ſeines Lebens einmal Klage über die Pfaffen 
in feine Minnelieder. Im Frauendienſt aber iſt er Walthers Muſter. 

Welche Bildungsmittel Letzterem ſonſt zu Gebote ſtanden, iſt uns 
nicht überliefert. Seine Gedichte zeigen keine Spur gelehrter Unter⸗ 
weiſung. Aber die hohe Kunſtvollendung ſeiner poetiſchen Schöpfun⸗ 
gen, das feine Zartgefühl, das in ihnen waltet, der klare Blick ins 
Leben und in die Zeitgeſchichte, die tiefe Menſchenkenntniß und die 
männliche Reife des Urtheils, die ſich in den ſpätern, politiſchen 
Dichtungen ausprägen, beweiſen auf das Unzweideutigſte, daß er in 
der Jugend nichts verſäumt hat, ſeinen Geiſt und Charakter auszu⸗ 
bilden. Gelehrſamkeit war damals kein Erforderniß höfiſcher Bildung, 


*) Von der Hagen IV 139; Kurz I, 44; Gödeke, Grundriß I, 39; Pfeiffer, 
Ausgabe Nr. 128; Einleitung p. XXV. 
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feine ritterliche Sitte erwarb man ſich im Umgang mit würdigen 
Vorbildern. Das Leben ſelbſt aljo*), das ihn umgab, war fein 
Lehrmeiſter, ſein heller Verſtand machte ihn in kurzer Zeit zum tief⸗ 
ſten, vorurtheilsfreien Kenner der Menſchen und ihrer Verhältniſſe, 


und jein eigenes Streben, ſeine edele, allem Schönen und Erhabenen 


aufgeſchloſſene Natur führte ihm den reichſten Bildungsſtoff zu. Da: 
gegen muß er in der Muſik einem durchaus gediegenen Unterricht 
genoſſen haben, und daß die muſikaliſche Durchbildung am Hofe zu 
Wien in ſeltener Vollendung zu erlangen war, dafür bürgt uns der 
unbeftrittene Ruhm, deu in dieſer Beziehung Wien zu allen Zeiten 
bis auf die Gegenwart herab ſich bewahrt und damals im vollſten 
Maße beſeſſen hat. 

Die reichſte Nahrung aber bot die unmittelbare Gegenwart ſeiner 
feurigen Vaterlandsliebe. Das deutſche Reich ſtand auf der Höhe 
ſeiner Macht; die Entwicklung der Kirche, die Begeiſterung für die 
Kreuzzüge, der Glanz des Ritterthums, der allgemeine Wohlſtand 
und Frohſinn, der die politiſche Macht begleitete, das Alles gab dem 
damaligen deutſchen Leben eine Fülle und Regſamkeit, die ein ſo 
empfängliches Gemüth, wie das unſers Dichters, auf das Mächtigſte 
anregen mußte. Der Reflex der großen Zeitereigniſſe trat auch am 
Wiener Hofe deutlich zu Tage. Stand doch der Herzog in den eng⸗ 
ſten Beziehungen zum hohenſtaufiſchen Kaiſerhauſe und nahm ſelbſt 
an allen Reichsangelegenheiten den unmittelbarſten, thätigſten An⸗ 
theil! Kurz nach Walthers Ankunft in Wien hatte der alte Bar⸗ 


baroſſa den zwanzigjährigen Kampf in Italien beendigt und die 


Herrlichkeit des deutſchen Kaiſerthums ſtrahlte in nie zuvor geſehenem 
Glanze, als Friedrich I. zu Pfingſten des Jahres 1184 zu Mainz 
das prachtvollſte Reichsfeſt feierte, von dem die vaterländiſche Ge⸗ 
ſchichte zu erzählen weiß. Alle geiſtlichen und weltlichen Großen 
Deutſchlands mit unzähligem Gefolge, fremde Fürſten aus Frankreich 
und Italien, aus Illyrien und den ſlaviſchen Ländern, ſelbſt aus 


Spanien ſtrömten zuſammen, die Ritterſchaft der ganzen Chriſtenheit, 


40 — 70,000 au der Zahl, ſchaarte fi) um den gewaltigen Oberherrn 


des Abendlandes. „Heinrich von Veldecke hat dieſe Tage mitgefeiert 


und ſie im Geſang verherrlicht. Die Blüthe des Ritterthums, die 
Macht des Reichs, die Größe der Nation, die Glorie des Kaiſerthums 


* 


*) Uhland p. 17. 
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faßte ſich in einem hehren Bilde ua Herr Guiot de Pro- 
vins wußte, nach Frankreich heimgekehrt, was er geſehen hatte, nur 
mit den Hoftagen Alexanders und des Königs Artus zu vergleichen. 
Es war ein großes Nationalfeſt, wie Deutſchland nie wieder eins ge⸗ 


feiert hat.“) Herzog Leopold von Oeſterreich war einer der eifrig⸗ | 5 
jten Feſttheilnehmer ““) und hoch mag des Dichterjünglings Herz ge⸗ 


ſchlagen haben, als die Heimkehrenden über die Kaiſerpracht zu 2 3 
in begeiſtertem Lobe ſich ergoſſen (Abel a. a. O. p. 4). s | 
Es folgte Friedrichs I. glanzvolle ſechſte Römerfahrt und die 
Verbindung ſeines erſtgebornen Sohnes Heinrichs mit Conſtantia, 
der Erbin von Neapel und Sieilien, wie es ſchien, das Siegel der 
bevorſtehenden völligen Einigung Italiens mit Deutſchland. 5 

Noch großartiger mochte des Kaiſers Bild in Walthers Seele 
ſich geſtalten, als die Siege Saladins den großen Herrſcher bewogen, 
am Abend ſeines Lebens die glänzendſte Kreuzfahrt zu e 
die die Welt geſehen hat. 

Die hervorragende Rolle, welche nach Barbaroſſas Tod Oeſter⸗ 
reichs Herzog auf dieſem Kreuzzug ſpielte, der Ruhm ſeiner Waffen⸗ 
thaten beim Sturm auf Akkon bürgt uns für das geſpannte Intereſſe, 
mit welchem die Wiener und vor Allen Walther von der Vogelweide 
den großen Kämpfen im Orient folgten. Nicht minder muß der 
Glanz des muhamedaniſchen Ritterthums, zumal des gefeierten Sa⸗ 
ladin erhabenes Bild, des Dichters Seele mächtig angeregt haben, 


und der Eindruck, den er von ihm empfangen, findet noch in einem 


Spruch der ſpätern Zeit (L. 19, 23, W. u. R. Str. 24; Pf. 101, Ri 
Ausdruck. 

Die Rückkehr Leopolds aus dem heiligen Lande und die Ge⸗ 
fangennehmung des abenteuerlichen Richard Löwenherz, der Morgen⸗ 
land und Abendland mit dem Preis ſeiner Tapferkeit erfüllt hatte, 
brachten neues, buntbewegtes Leben in die Wiener Kreiſe, und es 
begreift ſich leicht, wie unter ſolchen Umſtänden Walther zu geſpann⸗ 
teſter Theilnahme an der Zeitgeſchichte gedrängt wurde ). 


*) Abel, Philipp der Hohenſtaufe, p. 5. N 
*) Er ſtritt ſich mit den Herzögen von Sachſen und Böhmen, dem Pfalz⸗ 
grafen bei Rhein und dem Landgrafen von Thüringen um die Ehre, das 
kaiſerliche Schwert tragen zu dürfen. 
au) Auch Richard von England wird in dem eben angeführten ſpäteren 
Spruch Walthers genannt. 
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Herzog Leopold der Tugendhafte ſtarb in Folge eines Bein: 
bruches den 31. December 1194“) und ihm folgte in Oeſterreich 
ſein Sohn Friedrich der Katholiſche, in Steiermark deſſen um em 
Jahre jüngerer Bruder Leopold. 


II. 
Walther unter Friedrich dem Katholiſchen 1194 —1198. 


Friedrich der Katholiſche war den 26. December 1174 geboren, 
alſo bei ſeinem Regierungsantritt 20 Jahre alt. Der hohen Gunſt 
und glänzenden Freigebigkeit dieſes jugendlichen Fürſten verdankte 
der Dichter mehrere Jahre des vollendetſten Glücks. Er ſelbſt gibt 
in dem weit ſpäter gedichteten Spruche L. 24, 36 ff. (W. u. R. 


Str. 14; Pf. 86) eine blendende Schilderung ſeines damaligen, Le⸗ 


bens. Zeile 36 — 38 läßt er den Wiener Hof, den er redend ein- 
führt, von ſeinem früheren Glanze ſagen: 

„Min wirde diu was wilent gröz: 

dö lebte niender min genöz, 

wan künec Artüses hof.“ 


und N. 25, 7 und 8: 


„Golt silber ros und dar zuo kleider 
diu gab ich, unde häte ouch mé“. 
Und wie ſchmerzlich beklagt er L. 19, 29 ff. (W. u. R. Str. 21; 
Pf. 98) den Tod Friedrichs und den Verluſt des Glückes, das dieſer 
ihm bereitet hatte! Beim Regierungsantritt Leopolds VII., der ihn 
in Ungnade von ſich ſtieß, nennt er ſich L. 20, 32 (Pf. 82; W. u 
N. Str. 10) geradezu „weise“. Die leider nur kurze Regierung 
Friedrichs muß demnach für unſern Dichter die Glanzperiode ſeines 
aufſtrahlenden Dichterruhms und ſeines Jugendglücks geweſen ſein. 
Auch in dieſe heitre Sphäre harmloſen Genuſſes fiel ein er: 
quickender Widerſchein jenes Glanzes, der nach Friedrich des Roth— 
barts Tode noch 7 Jahre lang das deutſche Kaiſerthum und die 
deutſche Nation umſtrahlte. Das allgemeine Wohlbehagen in jenen 
glücklichen Tagen, da die Mai: und Minneluſt der ne in 
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der freieſten Heiterkeit ſich ergehen konnte, ſpricht ſich in vielen ſpä⸗ 3 


teren Gedichten Walthers aus, wo er der früheren, ſchöneren Welt 
mit ſchmerzlicher Wehmuth gedenkt. So L. 23, 32 (W. u. Mm Str. 


18; Pf. 95, 7): 
„Hie vor dé was diu welt 86 a = 
un ist si worden alsö hoene: 
des enwas niht wilent &.“*) 


Und in der That, Walthers Vaterlandsliebe mußte unter Bar N 


baroſſas Nachfolger faſt noch reichere Befriedigung finden, als in den 


80er Jahren. Seit 1190 ſaß auf des deutſchen Reiches Thron 


Friedrichs Sohn, Heinrich VI., einer der kraftvollſten Herrſcher, welche 
die Geſchichte kennt. Was der Vater in faſt vierzigjährigen Kämpfen 
ſchwer errungen, das behauptete der Sohn nicht nur, ſondern fühlte 


auch die Kraft in ſich, das Begonnene zu Ende zu führen und den 
ſtolzen Namen des römiſchen Weltreichs zur Wahrheit zu machen. 


Selbſt Karl den Großen gedachte er zu überbieten. In ſeinem zar⸗ 


ten Körper wohnte die ganze Energie ſeines Vaters ohne deſſen rück⸗ 


ſichtsvolle Milde. Sein gewaltiger Geiſt barg Rieſenpläne und ſein 
durchdringender Verſtand kam der Kraft ſeines Willens, dem hohen 
Flug ſeines Ehrgeizes gleich. Freigebig und bei Volk und Ritter⸗ 


ſchaft beliebt, ſchlug er erbarmungslos jeden Widerſtand der Großen 
nieder, und zur Rache entflammt, bebte er vor keiner Grauſamkeit 


zurück. Schwer lag ſein eiſerner Arm auf den widerſpenſtigen 
Fürſten Deutſchlands und Italiens, und ſeit er Unteritalien an ſich ge⸗ 
bracht, krümmte ſich das ſtolze Pabſtthum in ohnmächtigen Windungen 


unter ſeinen Füßen. Aber weiter und weiter ſchweiften ſeine Pläne. 


„Aufgewachſen in den idealen Vorſtellungen ſeines Vaters von der Be⸗ 


deutung des Kaiſerthums, als Jüngling ſchon in dem Beſitze einer Macht, 
wie ſie ſeit Karl dem Großen kein Fürſt mehr inne gehabt, däuchte 
ihm kein Ziel unerreichbar. Die Herrlichkeit und Macht der alten 
Cäſaren, als deren Erbe und Nachfolger er fi) betrachtete, ſollte 


erneuert werden und alle Fürſten in das Verhältniß ae 
Vaſallen zurückkehren“ ).“ 
Den 4. Februar 1194 mußte Richard von England, als er ver⸗ 


*) Vergl. L. 21, 10-245 120, 7—15; 122, 14; 124, 153 W. u. R. St. 
15; 184; 370; 129; Pf. 92, 9; 12, 10 f. 65, 21; 188, 15. 
2 Vgl. Abel, "König Philipp p. 29. 
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tragsmäßig ſeiner Haft entlaſſen wurde, ſein Land vom Kaiſer zu 


Lehen nehmen und jährlichen Tribut verſprechen. Durch ihn ſollte 


auch Frankreich unter Heinrichs Willen gebeugt werden. Noch in 
demſelben Jahre war Unteritalien und Sicilien in ſeinen Händen und 
den 26. December gebar ihm ſeine normänniſche Gemahlin einen 
Sohn. Den 5. Auguſt des folgenden Jahres ſtarb Heinrich der Löwe, 
der alte Stammfeind des Staufiſchen Hauſes, und auf dem Reichs⸗ 


tage zu Frankfurt zu Ende 1196 ward Heinrichs Sohn, noch unge⸗ 


tauft, von den deutſchen Fürſten zum römiſchen König erwählt. 
Italien lag zu des Kaiſers Füßen. Selbſt in Rom verſchaffte ſich 
Pabſt Cöleſtin kein Anſehen mehr. Eine kaiſerliche Flotte lag im 
Mittelmeer. Sardinien und die übrigen italieniſchen Inſeln waren 
des Kaiſers und es ſchien nur eines Winkes zu bedürfen, ſo waren 
alle Küſten des Mittelmeeres wieder in Einer Hand. Schon hatte ein 
Theil von Nordafrika dem Erben König Rogers gehuldigt und eine 
neue Zeit ſchien anzubrechen. Der ganze Orient ſollte dem Decident 
wieder gewonnen werden. Das waren die Kaiſerideen, die Heinrich VI. 
zur Wahrheit zu machen ſuchte; es waren dieſelben Ideen, die Walther 
von Jugend auf einſog, in ſich verarbeitete und denen er ſein ganzes 
Leben hindurch treu blieb. Sie bildeten den Mittelpunkt ſeiner politi⸗ 


ſchen Weltanſchauung und nur von ihrem Geſichtspunkte aus erklären 
ſich Inhalt und Tendenz feiner bedeutendſten politiſchen Dichtungen. 


Ein Kreuzzug ward angeordnet, die Ausführung des kaiſerlichen 


Plans vorzubereiten. Schon 1190 hatte der Fürſt Bosmund von 


Antiochia dem Herzog Friedrich von Schwaben als dem Stellvertreter 
des Kaiſers den Lehenseid geleiſtet. Im Jahre 1194 hatte Heinrich 


ſelbſt zu Mailand durch Abgeſandte aus Tarſus die Huldigung des 
Fürſten Leo von Cilicien empfangen und ihm die Krone von Ar⸗ 


menien verliehen. Ein Jahr darauf erbat ſich der König Amalrich 
von Cypern als Vaſall des römiſchen Reichs die Belehnung und 
ward 1197 vom Biſchof Konrad von Hildesheim zu Nikoſia gekrönt. 
Die Schlüſſel des Orients waren in Heinrichs Händen. Das Kreuz— 
heer traf 1196 in Italien ein; auch Walthers Freund und Gönner, 
Friedrich der Katholiſche, hatte ſich mit ſeinem Heerbann angeſchloſſen, 
vielleicht begleitet von Reinmar dem Alten, dem älteren Genoſſen 
und Vorbild Walthers. Mit welcher Spannung Letzterer von Wien 
aus die großen Entwickelungen im Süden verfolgte, läßt ſich denken. 
Der Comnene Alexius III. zitterte auf dem morſchen Throne Kon— 
. 6* 
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ſtantinopels, als eine ſtolze Geſandtſchaft des deutſchen Kaiſers in 
Jebieteriſchem Tone die Länder von Epidamnus bis Theſſalonich als 
dem Normannenreich zugehörig verlangte und Schiffe für das Kreuz⸗ 
heer zur Ueberfahrt nach Paläſtina begehrte. Nur zwiſchen Krieg 
oder Tribut wird ihm die Wahl gelaſſen. Schon werden im ganzen 
byzantiniſchen Reiche Steuern ausgeſchrieben, ja ſelbſt die Kaiſer⸗ 
gräber ihres Schmuckes beraubt, um den vom Herrſcher des Abend⸗ 


landes geforderten Tribut aufzubringen. — Da vernichtet Heinrichs 


plötzlicher Tod in Meſſina (28. September 1197) mit einem Schlage 


alle ſeine hochfliegenden Entwürfe. Mit ihm ging des deutſchen Rei⸗ 


ches glanzvollſte Zeit zu Grabe. Es kamen die Jahre des Jammers 
und blutigen Bürgerkriegs, die Deutſchlands Mark aufgeheten und 
unfer Vaterland zum Spielball feiner Feinde machten. 


Ungefähr gleichzeitig mit dieſer weltgeſchichtlichen Kataſtrophe, | 


die ſchon allein hinreichte, Walthers von Natur heiteres Gemüth mit 
düſterer Schwermuth zu erfüllen, trat auch in ſeinem eigenen Schickſal 
ein entſcheidender Wendepunkt ein, der ihn der behaglichen Wiener 
Sphäre entreißen und in die Wechſel und Drangſale eines 16jähri⸗ 
gen Wanderlebens hinausſtoßen ſollte. Auf dieſer Grenzſcheide ſeines 
Geſchicks ſei es erlaubt, zurückſchauend noch einen Blick auf Walthers 
Dichterwirkſamkeit während dieſes erſten Wiener Ae zu 
werfen. 


III. 
Walthers Jugenddichtungen. 


Bis zum Jahre 1198 hatte Walther ſchon etwa 15 bis 23 Jahre 
lang die höfiſche Kunſt praktiſch geübt. Aber ein Gedicht, das ſich 
mit hiſtoriſcher Sicherheit in dieſe Zeit rücken ließe, iſt nicht nach⸗ 


weisbar. Daß ſeine Erſtlingsgedichte verloren gegangen ſind, darf 


indeß nicht befremden, da erſt nach dem Antritt der Wanderjahre des 


Dichters Ruhm durch ganz Deutſchland wiederhallte. Politiſche Sprüche 


hat er wohl erſt mit der großen Kataſtrophe von 1198 zu dichten 
begonnen, als der Ernſt der Zeit und das eigene Mißgeſchick ihn 
aus der harmloſen Minneluſt herausriſſen. Unter den vorhandenen 
Dichtungen Walthers kann alſo nur ein Theil der Minnelieder in dieſe 
Wiener Periode gehören. Dahin rechne ich vor Allem diejenigen Lieder, 


welche einen friſcheren Jugendmuth und einen mehr volksthümlichen 
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Ton athmen, als die ſpäteren, in denen er der herrſchenden Mode eines 
förmlichen Minnedienſtes ſich anſchließt, und in denen höfiſcher Schliff, 
Glätte und Eleganz vorwalten, während in jenen erſteren die Natur 
noch mächtig gegen die Mode der Zeit reagirt. Walthers frühere 
Jugend fällt in des Minneſangs Frühling. Die feſten Formen höfi— 


ſcher Kunſtpoeſie waren noch nicht vollſtändig ausgebildet, Alles noch 
in friſcher Entwicklung, in fröhlicher Werdeluſt. Walther ſelbſt war 


ein viel zu genialer Dichter, um von Anfang an im breitgefahrenen 
Geleiſe einer hergebrachten Modedichtung ſich zu bewegen. Er bedurfte, 
wie alle großen Dichter, eines Vorſtadiums ſeiner ſchöpferiſchen Thätig— 


keit, in welchem die Natur in ſprudelnder Originalität ſich ergoß, 


nur dem eigenen Trieb, der eigenen Productionsluſt folgend. Die 
äußeren Verhältniſſe leiſteten der Befriedigung dieſes Bedürfniſſes 
willkommenen Vorſchub. Der jugendliche Leichtmuth bedarf wenig 
zu einem heitern, ſorgenfreien Leben und die glänzende Freigebigkeit 
ſeiner Gönner am wonnereichen Hof zu Wien hielt jede Sorge um die 
materielle Exiſtenz, jede Nöthigung zu handwerksmäßigem Singen fern. 

Die männliche Reife aber mäßigte allmählich den Sturm und 


Drang in feiner Bruſt und die Rückſicht auf die ſchöne Kunſtform 


gewann mehr und mehr die Oberhand. Wenn er nun in dieſem 
zweiten Stadium ſeiner dichteriſchen Entwicklung ſich der herrſchenden 
höfiſchen Mode anſchloß und durch ſein Genie dieſelbe zur höchſten 
Vollendung brachte, ſo ließ er ſich dabei wohl nicht bloß von der 
Strömung der Zeit fortreißen, ſondern folgte eben ſo ſehr dem Drange 
der Noth. Seit ihn das Mißgeſchick aus der heitern Sphäre des 
Wiener Hofes herausriß, hat er 16 Jahre lang als wandernder Sän- 
ger unter vielfachen Widerwärtigkeiten und ſchweren Erfahrungen 
ums Brod geſungen. Was anders aber konnte er dem höfiſchen Bu 
blicum, vor dem er Unterhalt und Geſchenke heiſchend ſang, bieten, 
als das, woran die Zeit Geſchmack fand und was gut bezahlt wurde? 
Ich kann und will nun zwar nicht beweiſen, daß die ganze Maſſe 
der uns erhaltenen Waltherſchen Minnelieder, welche der Sphäre des 
höfiſchen Minnedienſtes angehören, aus der Wanderzeit nach dem 
Abgange vom Wiener Hof ſtamme, aber ſoviel ſcheint unbeſtreitbar, 
daß, wenn auch die Sprüche von 1198 eine hohe männliche Reife 
und künſtleriſche Vollendung bekunden und die glänzende Aufnahme, 
welche der Dichter am königlichen Hofe des Staufers Philipp fand, 
auf einen ſchon einigermaßen begründeten Ruf ſchließen laſſen, den— 
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noch die höchſte Durchbildung Walthers im höfiſchen Minneſang mit 
ſeiner Spruchdichtung Hand in Hand geht und hinter die Wiener 
Periode in die Wanderjahre des Dichters verlegt werden muß. Damit 
ſtimmt auch die Tradition zuſammen, welche den Höhepunkt von 
Walthers Dichterruhm in die Zeit des Sängerkriegs auf der Wart⸗ 
burg ſetzt. Nirgends iſt eine Spur zu finden, welche darauf deutete, 


daß Walther ſchon vor 1198 als erſter höfiſcher Minneſänger in ganz 


Deutſchland gegolten hätte. Seine Blüthezeit fällt, wie der folgende 


Abſchnitt ſeiner Lebensgeſchichte klar ergeben wird, entſchieden in die 5 
Wanderjahre von 1198 bis 1215, und erſt in dieſem Zeitraum ver⸗ 


künden uns auch andere namhafte Tae Walthers deſſen 
ſtrahlenden Dichterruhm. 
Ich glaube alſo, daß weitaus die Mehrzahl der vorhandenen 


Minnelieder Walthers in die Zeit nach 1198 gehört. Das Alter des 5 


Dichters geſtattet dagegen keinen Einwand. Denn wenn, wie im erſten 
Abſchnitt nachgewieſen iſt, ſein Geburtsjahr zwiſchen 1157 und 1167 


fällt, ſo war er 1198 mindeſtens 31 und höchſtens 41 Jahre alt. 
In den Dichtungen aber, die dem höfiſchen Minnedienſt gewidmet ſind, 
bekundet er ſich faſt durchweg als gereifter Mann, nicht als heiße 


blütiger Jüngling. 
Aus einzelnen Aeußerungen in Walthers Minneliedern bestimmte 
hiſtoriſche und chronologiſche Bezüge herausklügeln zu wollen, ſcheint 


mir nicht rathſam. Iſt es an ſich unmöglich, bei Walthers Minne⸗ 


dichtungen zu entſcheiden, ob und in wie weit ſie beſtimmten perſön⸗ 
lichen Herzenserlebniſſen oder freier Phantaſie und genialer Fiction 
entwachſen ſind, ſo ſcheinen die Verſuche Weiskes, Wackernagels und 
Riegers, die Minnelieder unſeres Dichters in eine chronologiſche 
Ordnung zu bringen und biographiſche Folgerungen aus ihnen zu 


ziehen, zum Mindeſten bedenklich. Gibt es doch kein Lebensver⸗ 


hältniß, das größeren Schwankungen, einem mannigfacheren Wechſel 
der Situationen, Stimmungen und Launen unterworfen wäre, als 
die Liebe! Wer könnte auf Grundlage der in den Handſchriften 
bunt durcheinander geworfenen Minnelieder, die ſicher nur Bruchſtücke 
eines größeren Liedercomplexes ſind und vielleicht nur einen ſpär⸗ 
lichen Reſt deſſen darſtellen, was Walther wirklich in ſeinem langen 
Leben im Dienſt der Minne gedichtet hat, in die geheimen Falten 
des Dichterherzens eindringen und die chronologiſche Entwicklung 


ſeines Minnelebens auch nur mit einiger Ausſicht auf Erfolg reeon⸗ 
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ſtruiren wollen! Immer wird ein ſolcher Verſuch nur ein ſubjectives, 
willkürliches Bild geben und auf einen höhern Werth, als den einer 
gelehrten Spielerei, keinen Anſpruch haben. Denn geſetzt auch, der 
in die vorhandene Liedermaſſe hineingekünſtelte Zuſammenhang und 
die darauf gegründete pſychologiſche Entwicklung und chronologiſche 
Anordnung der Minneſtadien im Leben des Dichters ſei an ſich denk⸗ 
bar und folgerecht, ſo wird durch die an Gewißheit grenzende Wahr— 
ſcheinlichkeit, daß eine Menge Minnelieder Walthers verloren ſind, 
| die, wenn fie erhalten wären, zu total andern Kombinationen führen 
5 würden, das ganze künſtliche Gewebe wieder aufgelöſt. Aber auch 
a angenommen, es ſei uns aus der Kette Waltherſcher Minnedichtungen 
kein weſentliches Glied verloren, jo hieße es doch dem Dichtergenius 
| zu enge Feſſeln anlegen, wollte man vorausſetzen, alle dieſe Lieder 
oder auch nur die Mehrzahl derſelben ſeien bloße poetiſche Referate 
über eigene Herzenserfahrungen des Dichters. In den regen Wett⸗ 
ſpielen der Minneſänger galt es, alle Seiten des Minnelebens poetiſch 
zu verherrlichen und durch ſtets neuerfundene Situationen und neue 
poetiſche Auffaſſungen und Einkleidungen die Herzen der Hörer zu 
gewinnen und die Nebenbuhler aus dem Felde zu ſchlagen. Hierzu 
boten die eigenen Minneerlebniſſe in der Regel bei weitem nicht 
genug Stoff. Dagegen war der freien Phantaſie, der genialen Er⸗ 
findung der weiteſte Spielraum gelaſſen. Wenn alſo Walther unbe⸗ 
ſtritten als der größte der Minneſänger anerkannt war und iſt, ſo 
5 beweiſt dies keineswegs, daß er der erfahrungsreichſte praktiſche 
Minner, ſondern einzig, daß er, der genialſte, phantaſievollſte und in 
der poetiſchen Geſtaltung gewandteſte Herold der Minne war. 
N Somit ſcheint es mir rathſamer und zartſinniger, den Schleier 
des Geheimniſſes, den die mittelalterlichen Dichter ſelbſt um ihren 
Minnedienſt ziehen, und der ihren Dichtungen gerade erhöhten Zau⸗ 
ber verleiht, ungelüftet zu laſſen und ſich der Schönheit der einzel⸗ 
nen Lieder zu freuen, ohne neugierig nach dem realen Hintergrund 
derſelben zu forſchen. 
Mit feinem Tacte haben daher die meiſten Kritiker davon ab⸗ 
geſehen, in Walthers Minneliedern eine chronologiſche Ordnung feſt— 
ſtellen und einen Einblick in die wirklichen Minneverhältniſſe des 
Dichters gewinnen zu wollen. Nur Weiske, Wackernagel und Rieger 
haben dieſen meiner Anſicht nach unfruchtbaren Verſuch gemacht. 
Alle drei gehen von der Vorausſetzung aus, weitaus die Mehrzahl 
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der von den Minneſängern geſchilderten Liebesverhältniſſe beruhen 
auf wirklichen Exlebniffen*), und laſſen nur wenige Lieder, und zwar 


meiſt ſolche, in denen ſich Studien, poetiſche Uebungen, Nachahmun⸗ 
gen der Meiſter zu erkennen geben, als Ausnahmen gelten, die in 


bloß fingirte Situationen einführen. Demgemäß erkennen ſie in 
Walthers Minnepoeſie zwei beſtimmte Minneverhältniſſe?“), eine 


niedere Minne, einen leichtſinnigen Liebeshandel mit einem Land⸗ 


mädchen, von dem er in dem Gedichte „Aller werdekeit ein füege- 
rinne“ (L. 46, 32 ff.; W. u. R. Str. 216 f.; Pfeiffer 25) zu 
einer hohen Minne, zur regelrechten Bewerbung um die Gunſt einer 


Dame von Stand übergehe. 
Auf jenes Landmädchen nun werden diejenigen Lieder bezogen, 


in denen ſich noch keine Spur eines modegerechten Minnedienſtes bei 


einer hohen Frau findet, die vielmehr etwas entſchieden Volksmäßiges 
haben und den freiſten jugendlichen Leichtmuth bekunden, die, ich 
möchte ſagen, noch keine höfiſche Salonluft, ſondern den friſcheſten 


Naturduft athmen. So ſoll das herzliebe „frouwelin“ mit dem 
gläſernen Fingerring (L. 49, 25—50, 18; W. u. R. Str. 185 bis 
189; Pf. 14) und die in dieſem Lied enthaltene Vertheidigung 


Walthers gegen den Vorwurf, daß er feinen Sang „ss nider wende“, 
auf jene erſte niedere Minne zu einem Landmädchen beſtimmt hin⸗ 
deuten; ebenſo der L. 74, 20— 75, 24 (W. u. R. Str. 168—172; 
Pf. 6) geſchilderte Traum, weil die Geliebte „maget“ genannt werde 
und Walther ihr ſein „schapel“ gegeben habe, einen Schmuck, der 
ausſchließlich von Jungfrauen getragen wurde. Außer den ange⸗ 


führten Liedern verlegen Wackernagel und Rieger in dieſe frühe 
Periode folgende Gedichte, theils wegen deutlicher in ihnen enthal⸗ 
tener Fingerzeige, theils nur, weil ſie die ausgebildete Natur Walthers 
noch nicht an ſich tragen *): das Tagelied (L. 88, 9-90, 14; 


W. u. R. 147-153; Pf. 3), deſſen herber Ton und halb epiſcher 


Versbau noch des Minneſangs Frühling athme und unſern Dichter 


kaum erkennen laſſe; ferner die beiden Parodien auf Reinmar (L. 111, 


23—112, 2; W. u. R. Str. 154 u. 155), die auf eine Zeit weiſen, 


) Weiske, Weimarer Jahrbuch I, 358; Wackernagel, Literaturgeſch. 109, 
Anmerkung 53. 
r) Weiske, Weimarer Jahrbuch I, 357—371; 33 W. v. d. V., 
Vorrede p. VIII ff.; Rieger, p. 57—58. | 
ven) Vgl. Wackernagel u. Rieger, Vorrede p. VIII. f. 8 
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- in welcher Walther mit dieſem noch an Einem Hofe lebte, während 


Lachmann ſie kurz vor Reinmars Tod verlegte; die beiden Winter— 


lieder (L. 39, 1—10 und 75, 25 — 76, 21; W. u. R. Str. 156 


bis 162; Pf. 1 u. 2), von denen Wackernagel das letztere in den 


Anmerkungen zu Simrock II, 140 wegen der Erwähnung des an der 
Diober gelegenen, von Dietrich von Landsberg geſtifteten Ciſterzienſer⸗ 


kloſters Dobrilugk an den Hof von Meißen, alſo in eine weit ſpätere 
Zeit verlegt hatte; dann das launige Gedicht „Do der sumer komen 
was“ (L. 94, 1195, 16; W. u. R. Str. 163—167; Pf. 4); 
ferner L. 111, 12—21 (W. u. R. Str. 173); L. 112, 3—16 (W. 
u. R. Str. 174 u. 175; Pf. 8 u. 71), deſſen zweite Strophe aber, 
wie der Inhalt ergibt, für ſich beſteht und in des Dichters höheres 
Alter gehört; L. 112, 17 — 34 (W. u. R. Str. 176 — 178; Pf. 10); 
L. 110, 13—26 (W. u. R. Str. 179 u. 180; Pf. 7); L. 119, 
17120, 15 (W. u. R. Str. 181— 184; Pf. 11); L. 50, 19—51, 
12 (W. u. R. Str. 190-1935 Pf. 13); L. 70, 1-21 (W. u. R. 
Str. 194 — 196), welche 3 Strophen jedoch beſſer in eine ſpätere 
Zeit geſetzt werden (Pf. 48-50); L. 96, 29— 97, 33 (W. u. R. 
Str. 197 200), die ebenfalls ohne Zweifel aus ſpäterer Zeit ſtam⸗ 
men (Pf. 47); L. 113, 31—114, 22 (W. u. R. Str. 201-205); 
L. 71, 35 — 72, 30 (W. u. R. Str. 206 — 208; Pf. 15); das herr⸗ 
liche Volkslied von prachtvollem Wohllaut: „Under der linden an 
der heide“ (L. 39, 11 — 40, 18; W. u. R. Str. 209 — 212; Pf. 9); 
endlich L. 45, 37 46, 31 (W. u. R. Str. 213 — 215; Pf. 5): 
„86 die bluomen üz dem grase dringent“. Abgeſehen davon, daß 
die Aechtheit mehrerer dieſer Lieder angefochten wird, worauf näher 
einzugehen hier nicht der Ort iſt, leidet es keinen Zweifel, daß die 
angeführte Reihe von Dichtungen die älteſten unter den vorhandenen 
darſtellt. Davon find nur die Strophen L. 112, 10—16 (W. u. R. 
Str. 175; Pf. 71); L. 70, 1—21 (W. u. R. Str. 194 — 196; 
Pf. 48—50) und L. 96, 29— 97, 33 (W. u. R. Str. 197 — 200; 
„Pf. 47) auszunehmen, die offenbar ſpäter verfaßt find. Die Schön: 
heit dieſer früheſten uns bekannten Schöpfungen Walthers läßt uns 
ſchließen, wie ſchnell ſein Talent zur Meiſterſchaft in der Geſtaltung 
gelangte und wie ſchmerzlich wir den Verluſt ſo vieler anderen aus 
der erſten Wiener Periode zu bedauern haben. Denn ſelbſtverſtändlich 
werden die Lücken und Verluſte um ſo zahlreicher, je weiter wir in 
die Jugendzeit des Dichters zurückgehen. Um ſo verwerflicher aber 
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und unfruchtbarer iſt jeder Verſuch, in die ſpärlichen este, die uus 


aus dieſer Erſtlingszeit geblieben ſind, einen innern Zuſammenhang zu 


bringen und eine Liebesgeſchichte des Dichters daraus zu conſtruiren. 


Mit noch weit größerer Willkür find die ſpäteren, dem mode 2 


gerechten höfiſchen Minnedienſt gewidmeten Lieder ausgebeutet wor⸗ 


den, um aus denſelben für das zweite von Weiske, Wackernagel und 
Rieger angenommene Minneverhältniß Walthers, die ſogenannte hohe 


Minne, einen zuſammenhängenden Liebesroman zu fabriciren. G. A. 


Weiske und M. Rieger haben eine darauf zielende chronologiſche 
Anordnung der ſtreng höfiſchen Minnelieder Walthers theoretiſch durch⸗ 
zuführen verſucht, Wackernagel hat ſie in der Ausgabe praktiſch voll⸗ 
zogen. Allein ein feiner Tact mußte von vorn herein von jedem 
ſolchen Verſuch abhalten, wie ich ſchon oben ausgeführt habe, und 
der Vorwurf ſchreiender Willkür wird ſich nicht abweiſen laſſen, da 
wir weder Zahl, noch Inhalt der uns verlornen Lieder Walthers und 


die durch dieſe Verluſte entſtandenen Lücken in den von ihm geſchil⸗ 


derten Minneſituationen kennen, noch uns irgend welche klare Rechen⸗ 
ſchaft darüber zu geben vermögen, welche der vorhandenen Lieder auf 
wirklichen Erlebniſſen des Dichters, welche auf freier Fiction beruhen. 
Auch wird es niemals gelingen, ein durch Jahrzehende fortgeſetztes 


Minneverhältniß zu einer und derſelben hohen Dame mit dem ſeit | 
1198 nur ſelten unterbrochenen Wanderleben des Dichters in Ein⸗ 
klang zu bringen“). Rieger hat dies verſucht, aber, wie ſich erwar⸗ 


ten ließ, mit wenig Glück. Er denkt ſich (p. 58) die ganze Maſſe 


der Minnelieder von Str. 213— 294 (in der Wadernagel-Rieger- 3 
ſchen Ausgabe), in welchen jede Andeutung einer örtlichen Trennung 


von der Geliebten fehle, vor dem Abſchied von Oeſterreich entſtanden. 
Einen chronologiſchen Fingerzeig, meint er, gebe der Schluß der Str. 
284 (L. 63, 5—8; Pf. 36, 3840): „der keiser wurde iur 
spileman ete.“ Hätte es, als Walther jo ſang, keinen Kaiſer ge⸗ 


geben, ſo hätte er nach Riegers Anſicht, wie W. u. R. 140, 19 3 


und 58, 21 (L. 63, 29 u. 83, 35; Pf. 55, 22 u. 130, 9) ein 


keiser geſagt, auch ſchwerlich die Form der Anrede an den nur ge⸗ 


dachten gewählt. Otto IV. aber könne nicht gemeint ſein, da zur 
Zeit ſeines Kaiſerthums Walther ſeiner Dame nicht mehr gedient 


habe, ebenſowenig der alte Friedrich I., alſo bleibe nur Heinrich VI. 5 


*) Vgl. Pfeiffer in dem Vorwort zur Ausgabe p. XIV. 
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übrig, Allein mit Recht weiſt Pfeiffer in der Ausgabe zu 36, 38 
bis 40 dieſe buchſtäbliche Deutung auf einen wirklich regierenden 


Kaiſer zurück und nimmt unter Berufung auf eine analoge Stelle 
bei Friedrich von Hauſen an, der Dichter wolle hier, wie anderwärts, 


nur ſagen, ſeine Geliebte ſei ſo ſchön, daß ſie ſelbſt für den Herrn 


der Erde nicht zu gering ſei. Doch geſetzt auch, unter dem Kaiſer 
ſei wirklich Heinrich VI. zu verſtehen, ſo folgt aus dieſer Beziehung 
auf das regierende Reichsoberhaupt noch keineswegs, daß darum auch 
das ganze Gedicht eine hiſtoriſche Grundlage haben, auf einer ſelbſt⸗ 


erlebten Minneſituation des Dichters beruhen müſſe. Ueberhaupt 


beſtreitet ja Niemand, daß Walther unter der Regierung Heinrichs VI. 
eine Reihe von Minneliedern gedichtet habe. Aber welche unter den 
vorhandenen außer jenem einzigen noch in dieſe Reihe gehören, ob 
einzelne oder alle in irgend welchem Zuſammenhang ſtehen und eine 


Kette hiſtoriſcher Minneerlebniſſe des Dichters, nicht bloß fingirte 


Situationen darſtellen, darüber weiß uns Rieger aus Walthers Dich: 
tungen keinen „Fingerzeig“ aufzuweiſen. 
In dem Ton Str. 294 — 297 (L. 63, 32 — 64, 30; Pf. 19 


- und 20) findet ſodann Rieger deutliche Anzeichen einer Kataſtrophe 


in Walthers Verhältniß zu ſeiner hohen Geliebten, deutliche Spuren 
ſeiner Entfernung von ihr und nimmt an, dieſe Kataſtrophe falle 
mit ſeinem Abgang von Wien zuſammen. Doch habe er auch an 
Philipps wanderndem Hofe (p. 59 f.) ſeinen Minnedienſt aus der 
Ferne fortgeſetzt, theils durch Lieder, wie Str. 300 f. (L. 42, 15 
bis 30; Pf. 18, 17 — 32), Str. 322 — 326 (L. 99, 6—100, 2; 


Pf. 21) und Str. 327 (L. 44, 11 — 22; Pf. 41), in denen auf 


eine Trennung von der Geliebten angeſpielt werde, theils durch Büch- 
lein, die nicht auf die Nachwelt gekommen ſeien. Und dies iſt nach 


Rieger das zweite Stadium des Minnedienſtes, den Walther ſeiner 


hohen Herzenskönigin widmete. Welche Gedichte Rieger dieſem zwei— 
ten Abſchnitt einverleibt, wie er dann in einem dritten Stadium 
den Dichter von Kärnthen aus mit ſeiner Geliebten, die möglicher 
Weiſe eine ſteiriſche Edelfrau geweſen ſei, wieder in näheren Ver⸗ 
kehr ſetzt und wie er endlich mit dem Aufenthalt am Kärnthner Hof 
den wirklichen Minnedienſt Walthers ſich abſpielen läßt, davon kann 
erſt im dritten Hauptabſchnitt die Rede ſein. Hier genügt es, — 
bei aller Achtung vor dem Scharfſinn und der Gründlichkeit, welche 
Wackernagel und Rieger bei der Zuſammenſtellung des Waltherſchen 
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Liebesromans an den Tag legen — das willkürliche Verfahren Beider 
(Weiskes nicht zu gedenken) in Bezug auf Walthers Minnedichtung 
am Wiener Hofe gekennzeichnet zu haben, ein Verfahren, von welchem 
Pfeiffer in ſeiner Ausgabe mit richtigem Tacte ſich frei erhält, indem 
er von jedem Verſuch einer chronologiſchen Anordnung der Minne⸗ 
lieder und einer auf dieſer Grundlage aufgebauten Liebesgeſchichte > 
des Dichters gänzlich abſieht (vergl. Pfeiffer, Vorwort p. XIV). 
Auch wir beſcheiden uns, in die Geheimniſſe des jugendlichen Dichter⸗ 25 
herzens tiefer einzudringen und laſſen uns genügen an dem unbe | 
fangenen Genuß der Erſtlingsfrüchte feiner: erotifchen Muſe und an 
dem entzückenden Bilde, das wir uns auf Grund derſelben von dem 
Glück entwerfen können, das ſein noch durch kein Mißgeſchick ge⸗ 
brochenes oder verfeſtetes Gemüth an dem glänzenden und e 
wegten Hofe der Babenberger umſtrahlte und befeuerte. 4 

Man denke ſich den in der ſchönſten Blüthe der Mannesklaſt 
ſtehenden Dichter, hochgeehrt und glänzend ausgeſtattet von einem 
kunſtliebenden, reichen und freigebigen Fürſten, der wenige Jahre 
jünger wär, als er, im Vollgenuß feines aufſtrahlenden Dichterruhms, 
beglückt von der Gunſt der Frauen, deren Preis er ſang, und man 
wird begreifen, wie hart ihn der erſte ſchwere Schickſalsſchlag traf, 
der ihn aus dem Schooß des Glücks in ein ungewiſſes Wanderleben 
hinausſtieß, und welche nachhaltige Wirkung dieſe erſte trübe er | 
fahrung auf fein Gemüth üben mußte. | Ri 


IV. | „„ 
Die Kataſtrophe von 1198. 


Wir haben eine dunkle Andeutung in den Gedichten, daß Friedrichs 
des Katholiſchen Bruder und Nachfolger Leopold, ſo freigebig er nach 
Walthers eignem Zeugniß die Kunſt belohnte, anfangs dem Dichter 
abhold war und zwar nicht ganz ohne deſſen Schuld. Schon als 
Prinz ſcheint Leopold ſich dem Dichter entfremdet zu haben. Die 
„alte Schuld“ von der L. 26, 1 (W. u. R. 15, 24; Pf. 83, 14) 
die Rede iſt, läßt ſchließen, daß Walther dieſen jüngeren Prinzen, 
deſſen nahe bevorſtehende Erhebung zur herzoglichen Würde in Oeſter⸗ 
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reich er nicht ahnen konnte, rückſichtslos begegnet ſei, ſich ausſchließlich 
an Friedrich gehalten und jenen auch wohl perſönlich beleidigt habe. 
Dies konnte Walthers Stellung am Hofe zu Wien ſchon 1197 än⸗ 
dern, als ſein Gönner Friedrich ſich dem von Heinrich VI. ange⸗ 
ordneten, vom Erzbiſchof Konrad von Mainz geleiteten Kreuzzug an⸗ 
ſchloß. Leopold war in N Bruders Abweſenheit Verweſer des 
Herzogthums. 

Wären die beiden Strophen L. 107, 17—28 (W. u. R. 214, 


10 ff.): 


„Vil maneger mich berihtet“ 
und L. 107, 29—108, 5 (W. u. R. 215, 4— 15): 


„Gelérter fürsten kröne“ 


wirklich von Walther, wie man ſeit Lachmann allgemein angenommen 


hatte, ſo würde ich im Widerſpruch mit Lachmann, Wackernagel und 
Simrock) die erſtere (107, 17) vor Friedrichs des Katholiſchen Tod 
ſetzen. Des Dichters Stellung am Wiener Hofe müßte ſich dann 
bald nach ſeines Gönners Abfahrt zum Kreuzzug geändert haben. 
Neider und Nebenbuhler, geſtützt auf die Abneigung Leopolds gegen 
den Dichter, hätten ſich jetzt offener hervorgewagt und Walthers Ber: 
ſtimmung über die ungewohnte Vernachläſſigung benützt, um ihn vor 
der Rückkehr des Herzogs Friedrich zu beſeitigen, indem ſie ihm vor⸗ 
ſpiegelten, wie leicht er mit ſeinem Talent in fremden Landen ſein 
Glück machen könnte. Walther aber, im Vertrauen auf ſeines Gönners 
baldige Rückkehr wieſe die neidiſchen Rathgeber in L. 107, 25—28 
ab. Die zweite Strophe (L. 107, 29) wäre dann auf den unver⸗ 
mutheten Tod Friedrichs des Katholiſchen zu beziehen“), der den 
16. April 1198 im 24. Lebensjahre noch auf dem Kreuzzuge Leg 


(Meiller, reg. p. 80). 


Aber offenbar ſind beide Strophen, ebenſo wie die 5 Strophen 
L. 106, 17-107, 16 (W. u. R. 212, 4— 214, 9) von Lachmann 
ganz willkürlich auf Walther übertragen. Die Heidelberger Hand— 
ſchrift, der ſie entnommen ſind, ſchreibt ſie dem St. Galler Truchſeſſen 
Ulrich von Singenberg zu und Wackernagel ſetzt mit vollem Recht 
in feiner neuen Ausgabe von 1862 (Vorrede p. 15—17; p. 214, 
215) den Truchſeß in ſein Eigenthum wieder ein, indem er auch aus 


*) Lachmann p. 126, zu 19, 36; Wackernagel II, 113; Simrock p. 324. 
*) Wackernagel II 113; Lachmann p. 126, zu 107, 34; Simrock p. 324. 
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dem Inhalt belder Sprüche Belege für die Autorſchaft Singerberbs 
und gegen die Walthets beibringt. Was zunächſt den Spruch L. 107 
17-28 betrifft, jo bemerkt Wackernagel: „Wie der Spruch über⸗ 
liefert und von Lachmann ausgebeſſert iſt, macht ſein Abgeſang zu 
nichte, was in den Stollen geſagt war. „Haet ich hie guot und ere, 
daz naeme ich für daz möre“. Das gibt zu verſtehen, daß der 
Dichter in feiner Heimath Gut und Ehre nicht hat; aber dann kann 
er ſich unmöglich über die beklagen, die ihm rathen, beides in der 
Fremde zu ſuchen. Um eine geſunde Gedankenverbindung zu erhalten, 

muß man und kann in einer ſo nachläſſig geſchriebenen Urkunde un⸗ 


bedenklich „han“ und „nime“ herftellen: dann aber paßt der Spruch 
nicht mehr auf Walther, deſſen früheſter Sang ſchon in fremdem 


Land ertönte, ſondern auf die behagliche Lage, in der ſich nach Strophe 


5 (der Parodie auf Walther L. 28, 1) der Truchſeß von St. Gallen 


befand.“ Die Richtigkeit dieſer Bemerkung Wackernagels gebe ich 
nur unter der Bedingung zu, daß man a priori annimmt, die Strophe 
ſei von Ulrich von Singenberg, wozu man allerdings auf Grund der 
Heidelberger Handſchrift berechtigt iſt. Indeß enthält die Lachmannſche 


Lesart, vorausgeſetzt, daß Walther der Verfaſſer iſt, keinen ernſten 


Widerſpruch, ſofern (ſ. o.) Walther ſchon während der Regentſchaft 5 


Leopolds in Abweſenheit Friedrichs die Wandelbarkeit der Hofgunſt 
könnte erfahren haben, in welchem Falle er wirklich damals in Oeſter⸗ 


reich Gut und Ehre nicht hatte. Die Zuverſicht, mit der Walther 


dennoch zu bleiben entſchloſſen iſt, bezöge ſich dann auf die Erwar⸗ 


tung der baldigen Rückkehr ſeines Gönners Friedrich. Auch das Ss 
„fremede“ in Zeile 25 dürfte nicht irren, ſofern man es im Sinne 


des neidiſchen Rathgebers auffaßt. Wenn ich aber gleich in dem In⸗ 
halt des Spruches keinen Grund ſehe, ihn Walthern abzusprechen, jo 


folge ich doch der Handſchrift und ſchreibe ihn dem Truchſeſſen zu, 


um ſo mehr, als der folgende deſſelben Tons L. 107, 29 (W. u. R. 


215, 4—15) entſchieden auch in feinem Inhalt auf Friedrich den 


Katholiſchen nicht paßt, ſofern das Epitheton „gelért“ nur auf einen 
geiſtlichen Fürſten ſich beziehen kann, und demnach der Spruch aus 


dem Munde Singenbergs auf den im Jahre 1219 erfolgten Tod 


des ſeit 1204 in St: Gallen regierenden frommen und gelehrten 


Abtes Ulrich VI. von Sax zu deuten iſt. Auch darin pflichte ich 


Wackernageln bei, daß ſich in den Worten der Strophe eine ärmere 
Kunſt verräth, als die Walthers, ſofern der Ausdruck „mit Kunſt“ 


— 
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nur durch drei Zeilen von den Worten „mit alter Kunſt getrennt 
ſteht. 

Nach dem unvermuthet raſchen Tode Friedrichs des Katholiſchen 
folgte im Herzogthum Oeſterreich ſein jüngerer Bruder Leopold VII., 
der Glorreiche, geboren den 15. October 1176, alſo bei ſeinem Re⸗ 
gierungsantritt 22 Jahre alt. | 

Von da an iſt der Umſchlag in Walthers Geſchick entſchieden. 
Dieſer im Jahre 1198 eingetretene Wechſel iſt in zwei Sprüchen 
Walthers angedeutet: 

1) in L. 19, 29 ff. (W. u. R. Str. 21; Pf. 98). Wie ſich 
unten zeigen wird, iſt dieſe Strophe in der zweiten Hälfte des Jah⸗ 


res 1198 nach des Dichters Aufnahme in den Dienſt König Philipps 


verfaßt. Die Freude über die neugewonnene behagliche Stellung 
am Staufiſchen Hofe wird der troſtloſen Verlaſſenheit des Dichters beim 
Tode ſeines babenbergiſchen Gönners Friedrich gegenübergeſtellt. Die 


Worte „ich bin wol ze fiure komen“ (L. 19, 35; W. u. R. 21, 


17; Pf. 98, 7) beweiſen, daß Walther durch Friedrichs des Katho— 
liſchen Tod eben das in Oeſterreich verloren hatte, deſſen ſchöneres 
Wiederfinden am Hofe des Staufers er preiſt, einen gaſtlichen Heerd 
und eine reichlich nährende Bedienſtung. Nach L. 18, 28 ff. (W. u. 
R. Str. 22; Pf. 97) war der Dichter den 8. September 1198 bei 
Philipps Krönung in Mainz. Es iſt alſo kein Zweifel, daß er ſpä⸗ 
teſtens im Auguſt 1198 Wien verlaſſen hat und zwar zunächſt in 
Folge des Ablebens ſeines Gönners Friedrich. 

2) Der Umſchlag am Wiener Hofe ſelbſt iſt in einer Strophe 
des ſogenannten Wiener Hoftons, die offenbar in dieſe Zeit gehört, 
mit Beſtimmtheit angedeutet, in L. 20, 31— 21, 9 (W. u. R. Str. 
10; Pf. 82), vgl. L. p. 126; Karajan p. 8; W. u. R. p. 14; Nie: 
ger p. 7; Pfeiffer, Ausg. Nr. 82. Der Dichter wendet ſich hier an 
den neuen Herzog Oeſterreichs, um ihn an ſich zu mahnen und die 
Klage auszuſprechen, daß der milde Fürſt, der ringsum „dem süezen 
regen geliche“ Land und Leute erfreue, ihm nicht einen Tropfen 
davon zufallen laſſe. Er iſt alſo entſchieden in Ungnade. Des 
Glückes Thor iſt ihm verſperrt, als Waiſe ſteht er nun davor. Nichts 


hilft ihm ſein Rufen und ſein Klopfen. Leopold 


Hist ein schoene wol gezieret heide, 
dar abe man bluomen brichet wunder: 
und braeche mir ein blat dar under 
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3 sin vil milterichiu hant, 
sö möhte ich loben die, süezen ougenweide. 
hie bi si er an mich gemant.‘ 


Simrock (p. 211) bezieht dieſe Strophe auf Friedrich den Katho⸗ 


liſchen. Aber wir haben keinen Grund zu der Annahme, daß Walther 


ſchon in der kurzen Regierungszeit dieſes ſeines nachher ſo tief be⸗ 
trauerten Gönners, vor deſſen Abgang zum Kreuzzuge, die Wandel⸗ 


barkeit der Hofgunſt erfahren habe. Im Gegentheil weiſt L. 19, 


29—33 (W. u. R. 21, 11—15; Pf. 98, 1—5) deutlich darauf 
hin, daß das Verhältniß des Dichters zu Friedrich erſt mit des Letz⸗ 
teren Tod gelöſt worden iſt. 


Von der Hagen (IV, 165) denkt an den dritten Aufenthalt f 


Walthers in Wien, Wackernagel zu Simrock II, 134 an den zweiten, 


wogegen er in der Ausgabe des Walther p. 14 von jener früheren | 


Anſicht abgeht und den Spruch gleich Lachmann ins Sr 1198 = 


verlegt. 
Iſt dieſe chronologiſche Einreihung des Spruches die richtige, 


ſo haben wir in ihm die frühſte beſtimmbare Strophe des Tones“), f 


in welchem uns 15 Waltherſche Gedichte erhalten ſind (L. 20, 16 


bis 26, 2; dazu zu 26, 2 „Ich hoere des die wisen jehen‘; W. 


u. R. Str. 5— 19; Pf. 82— 96) und den man den Wiener Hofton 


genannt hat. Ob aber derſelbe, wie Simrock p. 337 und Pfeiffer 


zu Nr. 82 behaupten, zu Ehren Friedrichs des Katholiſchen erfunden 
ſei, muß dahingeſtellt bleiben; da kein Spruch dieſes Tons eine be⸗ 


ſtimmte Beziehung auf jenen Fürſten enthält und man annehmen 
müßte, es ſei eine Anzahl älterer Strophen deſſelben Tons verloren 


gegangen. Simrock (p. 210 — 212; p. 324) glaubt nun zwar, 


die 3 Sprüche L. 25, 26 ff.; 20, 31 ff. und 24, 33 ff. (W. u. 


R. Str. 11, 10 und 14; Pf. 83, 82 und 86) auf Friedrich beziehen 
zu müſſen. Allein dies gilt von L. 20, 31 ff. (W. u. R. Str. 10; 
Pf. 82), wie oben gezeigt iſt, nicht und ebenſowenig von den bei⸗ 
den andern, was unten an geeigneter Stelle ſich herausſtellen wird. 
Auch darin irrt Simrock (p. 209 und 323 f.), daß er L. 25, 
11—25 (W. u, R. Str. 13; Pf. 85) mit Lachmann (p. 126 und 
zu 104, 32) auf Ottos IV. Wahl im Jahre 1198 bezieht, ſtatt 
auf die Friedrichs II. und in der genannten Strophe zwar nicht die 


) Rieger p. 7; Pfeiffer, Ausgabe zu Nr. 82. 
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abſolut älteſte, aber doch die älteſte der erhaltenen Strophen des 


Wiener Hoftons und überhaupt das erſte Gedicht ſieht, mit welchem 
ſich Walther auf die große Reichsbühne gewagt habe. N 

Wackernagel und Rieger (p. 11 14; R. p. 7) laſſen die Strophen⸗ 
reihe des Wiener Hoftons mit L. 22, 3— 17 (W. u. R. Str. 5): „Swer 
ane vorhte, hörre got“ beginnen und erblicken darin die religiöſe Ein⸗ 
weihung des Tones. Sodann ſetzen fie noch 4 Strophen vor L. 20, 31 ff. 
(W. u. R. Str. 10), nämlich L. 24, 18 ff.; zu 26, 2: „Ich hoere 
des die wisen jehen“; 20, 16 ff. und 22, 18 (W. u. R. Str. 
6— 9); die beiden letzteren „Was wunders in der werlte vert!“ 
und „Swer houbetsünde und schande tuot“ erhalten dieſe Stelle, 
weil fie von Ehre, Gut und Gottes Huld handeln, fi) alſo in dem: 
ſelben Gedankenkreiſe bewegen, wie der ebenfalls aus dem Frühjahr 
1198 ſtammende Spruch: „Ich saz ff eime steine“. Es find dies 
natürliche bloße Vermuthungen. Eine dieſer 4 Strophen erweiſt fi) 
übrigens durch ihren Inhalt als ſpätere Dichtung, es ift das Morgen: 
gebet L. 24, 18 (W. u. R. Str. 6): 


„Mit saelden müeze ich hiute üf sten, 
got hörre, in diner huote gen 
und riten, swar ich in dem lande kére“ etc. 


Offenbar gehört dieſer Spruch der Wanderzeit an, iſt alſo erſt nach 
dem Abſchied vom Wiener Hof zwiſchen 1198 und 1214 gedichtet. 
Pfeiffer jest alle 4 Strophen (Nr. 87-91) in eine ſpätere Zeit und 
wohl mit Recht. 

Die erſte mit einiger Sicherheit chronologiſch beſtimmbare Strophe 
des Wiener Hoftons iſt jedenfalls L. 20, 31—21, 9 (W. u. R. 
Str. 10; Pf. 82): 


„Mir ist verspart der saelden tor.“ 


Ob die hier mitgetheilte Klage und die Mahnung an den jun: 
gen Leopold während der Abweſenheit Friedrichs des Katholiſchen 
auf dem Kreuzzuge oder erſt nach des Letztern Tod und dem Res 
gierungsantritt Leopolds gedichtet ſei, wird ſich nicht entſcheiden laſſen. 
Grollte ihm Leopold wegen einer früheren Beleidigung (L. 26, 1; 
W. u. R. 15, 24; Pf. 83, 14), ſo erſcheint es wahrſcheinlich, daß 
Walther ſchon während der Regentſchaft Leopolds im Namen ſeines 
zum Kreuzzuge abgegangenen Bruders die Ungnade des neuen Herrn 
empfunden habe. Da aber ſowohl Leopold als Walther der baldigen 
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Rückkehr Friedrichs gewärtig waren und deſſen frühzeitigen Tod nicht a 
ahnen konnten, jo kam es wohl erſt dann zum förmlichen Bruch, ad 
die Nachricht vom Ableben Friedrichs in Wien eingetroffen war 
und in Folge deſſen Leopold, der ſeither Herzog von Steiermark 
und Verweſer des öſterreichiſchen Herzogthums geweſen war, regie⸗ 
render Herzog auch in Oeſterreich wurde. Jene Nachricht muß im 
Mai 1198 nach Wien gekommen ſein. Die erſte Urkunde aber, die 
Leopold als dux Austrie et Styrie unterzeichnet“), iſt den 17. 
Auguſt 1198 in Plattling in Baiern, weſtlich von Iſarau und Moos 
an der Straße von Paſſau nach Regensburg, wahrſcheinlich auf a 
Rückreiſe Leopolds vom Hofe König Philipps ausgeſtellt. 

Da nun L. 21, 1 (W. u. R. 15, 2; Pf. 82, 7) Leopold „Fürſt 
aus Oeſterreich“ genannt wird, alſo wohl bei Abfaſſung der Strophe 
der Tod Friedrichs ſchon bekannt war, da ferner Leopold Mitte Auguſt 
von Wien abweſend war und Walther ſchon am 8. September bei | 
Philipps Krönung, in Mainz erſcheint, fo vermuthe ich, daß der 
Spruch L. 20, 31 ff. (W. u. R. Str. 10; Pf. 82) aue den 8 
Monaten Mai und Auguſt des Jahres 1198 verfaßt iſt. = 

Die in den 4 Schlußzeilen ausgeſprochene Mahnung an 5 | 
pold blieb ohne Erfolg. Vielleicht war es Walthers früherer Meifter 
und jetziger Nebenbuhler, Reinmar der Alte, der ſich zwiſchen den . 
jungen Herzog und den Dichter ſtellte und den Letztern vom Wiener 
Hof verdrängen half. Wenigſtens erfahren wir aus den 12 
zeilen des Nachrufs an Reinmar (L. 83, 1-65 W. u. R. 57, 7 
bis 12; Pf. 128 U, 1—6), daß das Verhältniß Beider ! ein 
geſpanntes war. 

Tief niedergebeugt entſchloß ſich Walther, den Schauplatz ſeines | 
Jugendglücks und erſten Dichterruhms zu verlaſſen, um an einem 
andern Hofe ein freundliches Aſyl für die Ausübung ſeiner Kunſt 4 
zu ſuchen. Aber wohin ſollte er ſich wenden? 1 

Das eigene Unglück mußte ihm aufs Lebhafteſte die allgemeine 4 
Noth des Vaterlandes vergegenwärtigen. Wie fein blühendes Glück "4 
mit Friedrich von Defterreih zu Grabe gegangen war, jo war mt 
Kaiſer Heinrichs VI. Tode die Macht und der Glanz des deutſchen 
Reichs dahin und die Zeit des Umſturzes begann, des innern unheil⸗ | 
vollen Kriegs, der von nun an das ſtolze Gebäude der Ottonen, er 


ENTE 


*) Meiller, reg. Nr. 5; vgl. mit Anmerkung Nr. 305, p. 245. 
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erſten Frankenkaiſer, eines Barbaroſſa und Heinrich VI. unaufhalt⸗ 
ſam dem Einſturz entgegenführen ſollte. 

Wie nach Heinrichs III. Tode, war der rechtmäßige Erbe des 
kaiſerlichen Namens ein Kind: Friedrich II. zählte erſt 3 Jahre! 
Und wie damals, beſtieg zu unſeliger Stunde ein Mann den päbſt⸗ 
lichen Stuhl, der alle Eigenſchaften des Weltherrſchers in ſich ver: 
einigte. Alle widerſtrebenden Elemente, die Heinrichs VI. energiſcher 


Wille niedergehalten hatte, waren entfeſſelt und das deutſche Volk, 


deſſen überſtrömende Kraft und Thatenluſt ſeither war nach außen 
gekehrt worden, zerfleiſchte ſich ſelbſt in endloſen Bürgerkriegen. Der 
allgemeine Jammer begann mit einer großen Hungersnoth. Viele 


Arme verließen aus Verzweiflung den häuslichen Heerd und durch⸗ 


zogen raubend das Land. Der Adel benutzte die kaiſerloſe Zeit, um 
aus ſeinen Burgen hervorzubrechen; das Fauſtrecht herrſchte; kein 
ſtarker Arm hielt die Zügel der Ordnung. 

Außer ſeinem dreijährigen Sohn Friedrich hinterließ Kaiſer 
Heinrich zwei Brüder; der ältere, Pfalzgraf Otto von Burgund, 
war durch hitzige Fehden mit ſeinen Nachbarn gehindert, ſich um das 
Reich zu kümmern. So blieb als Haupt der Staufiſchen Parthei 
nur der jüngſte Bruder übrig, der zwanzigjährige Philipp, der, 
anfangs zum geiſtlichen Stande beſtimmt, nach dem Tode Friedrichs 
von Schwaben die kräftigſte Stütze ſeines kaiſerlichen Bruders und 
deſſen Liebling, wie der Vertraute ſeiner Pläne geworden war. Ihm 
hatte er 1195 Toscana, Spoleto und die Mathildiſchen Güter, ihm 
1196 das Herzogthum Schwaben und die Verwaltung der Staufiſchen 
Erblande in Deutſchland übertragen, ihn beſtimmte er zu ſeinem 
künftigen Statthalter in Conſtantinopel und vermählte ihm Irene, 


die zarte Tochter des unglücklichen byzantiniſchen Kaiſers Iſaak 


Angelus, der, von ſeinem Bruder Alexius abgeſetzt und geblendet, 
alle ſeine kaiſerlichen Rechte auf ſeine Tochter und deren Gemahl 
Philipp übertrug. 

Eben hatte Philipp eine Reiſe nach Italien unternommen, um 
ſeinen kleinen Neffen Friedrich zur Königskrönung nach Deutſchland 
abzuholen, als Heinrichs VI. plötzlicher Tod und der entfeſſelte Haß 


der Italiener ihn zwangen, unter großer Lebensgefahr nach Deutſch— 


land zurückzufliehen. 
Hier fand er Alles in wilder Anarchie, das Staufiſche Erbe 
ſelbſt als herrenlos geplündert. Vergeblich war ſein Bemühen, die 
en 2 
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deutſchen Fürſten, die erſt ein Jahr zuvor ſeinen Neffen Friedrich 
zum römiſchen König erwählt hatten, zum treuen Feſthalten an ihren | 


Eiden zu bewegen und dem kaiſerlichen Waiſen feine Rechte zu wahren. 5 | 
Er ſelbſt erbot ſich, während Friedrichs Minderjährigkeit die vor 


mundſchaftliche Regierung zu führen. Allein ſchon zu Neujahr 1198 
trat die Welfiſche Partei, den ränkevollen Erzbiſchof Adolf von 
Köln an der Spitze, zu einer vorläufigen Berathung über eine neue 


Königswahl zuſammen, und es ward beſchloſſen, den reichen Bert⸗ 


hold von Zähringen zu wählen. Die Anhänger des Staufiſchen 


Hauſes zeigten ſich lau und wollten vom jungen Friedrich nichts 


wiſſen. Immer allgemeiner ward dagegen der Ruf, Philipp ſelbſt 
müſſe die Krone übernehmen. 

Zu den treueſten Anhängern der Staufer gehörten die Baben⸗ 
berger und der Wiener Hof nahm den lebhafteſten Antheil an den 


Verwickelungen im Reich. Mit regem Intereſſe ward für den jun⸗ 


gen Philipp Partei ergriffen und Walther, deſſen perſönliche Ver⸗ 


ſtimmung in eifriger Verfolgung der politiſchen Ereigniſſe Ableitung 


und Zerſtreuung finden mochte, ward Philipps begeiſterter Verfechter. 


Die gemeinſame Noth des Vaterlandes und des Dichters eigenes 
Unglück drängte von jetzt an zeitweiſe den harmloſen Minneſang in 
den Hintergrund; Walther wurde politiſcher Dichter, und ſein ernſter 
männlicher Geiſt fühlte ſich auf dieſem Felde faſt noch heimiſcher, 


als früher der Jugendmuth im tändelnden Spiel der Minne. Er iſt 
ein Anderer geworden. Des Lebens Ernſt hat ihn gereift und die 


männliche Gediegenheit und Würde, die ihn fortan beherrſcht, ſpiegelt f 


ſich auf Klarſte in ſeinen ferneren Dichtungen. 


Während Philipp in Thüringen weilte und auf verſchiedenen 8 
Fürſtenverſammlungen ſeine Anhänger zur Anerkennung Friedrichs 


zu bewegen ſuchte, ſang Walther, mächtig ergriffen vom Sturme der 
Zeit, ſeine erſten politiſchen, auf die allgemeinen Angelegenheiten 
Deutſchlands bezüglichen Gedichte. Es ſind die wunderſchönen Stro⸗ 
phen L. 8, 4— 27 (W. u. R. Str. 2; Pf. 81, l): 

„Ich saz ff eime steine“ 
und L. 8, 28—9, 15 (W. u. R. Str. 3; Pf. 81): 


„Ich hörte ein wazzer diezen.“ 


Mit ihnen eröffnete er ſich nicht nur eine von keinem höfiſchen Sän⸗ i 


ger bisher betretene Bahn dichteriſchen Ruhms, ſondern auch die 


Ausſicht auf hohe politiſche Bedeutung und auf eine einflußreiche 
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Stellung im Mittelpunkte der Zeitbewegungen, am Staufiſchen Hofe 


ſelbſt. 

Sein Bild in der Pariſer und Weingartner Handſchrift ſtellt 
ihn in der von ihm ſelbſt L. 8, 4— 8 geſchilderten Situation dar, 
auf einem mit Raſen und Blumen bedeckten Steine ſitzend, mit über⸗ 
geſchlagenem linken Beine, darauf den linken Ellenbogen ſtützend und 
Kinn und Wange in die Hand ſchmiegend. Der bärtige, in der 
Blüthe der Kraft ſtehende Dichter“), „ein Barett auf dem lockigen 
Haupte, in reichem blauen Gewande mit rothem Unterkleide, blickt 


nachdenklich zur Erde und hält in der Rechten eine Schriftrolle ſeiner 


Lieder, welche aufgerollt emporſchwebt zwiſchen dem Wappenſchild 


und Helme mit den Vogelgebilden.“ 


Die erſte der genannten Strophen klagt, daß „ere“, „varnde 
guot“ und „gotes hulde“ ſich nicht wollen vereinigen laſſen und 


ſchildert den traurigen Zuſtand des Vaterlands: 


„untriuwe ist in der säze, 

gewalt vert üf der sträze: 

frid und reht sint söre wunt.“ 

In der zweiten wundert ſich Walther, daß die Menſchen, thörichter 
als die Thiere, ſich keinen ſtarken König wählen wollen und ruft 
Wehe über Deutſchland: 

„ss we dir, tiuschiu zunge, 

wie stét din ordenunge! 

daz nu diu mugge ir künic hät, 

* und daz din ére als“ zergät. 

bekörä dich, bekére! 

„die cirken sint ze höre.‘ d. h. nach Lachm.““): 
die einfachen Fürſtenkronen ſind zu ſtolz, daß ſie ſich der Königskrone 
vergleichen.“ Letztere nämlich, mit ſämmtlichen Reichskleinodien, war 
in den Händen Philipps. 

„die armen künege dringent dich“; 
das ſind die von der Gegenpartei zur Wahl vorgeſchlagenen Fürſten, 
die Walther ſchon vor der Wahl ſpöttiſch „Könige“ nennt. Wäre 
Lachmanns ) Vermuthung richtig, daß ſich Walther auf dem Tage 


*) Von der Hagen IV. 176. 
*) Vgl. Lachmann zu 9, 13; Pfeiffer zu Nr. 81, u. 
) Lachmann, zu 19, 36. 
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zu Nürnberg, wo Leopold von Oeſterreich (18. April) zugegen war, . x 
perſönlich durch dieſes Lied dem jungen Philipp empfahl, jo käme 
man in Verlegenheit, wer mit den „armen Königen“ gemeint ſei. 


Von der Hagen IV, 161 verſteht darunter Berthold von Zährin⸗ = a 
gen und Bernhard von Sachſen. Aber dieſe ſtanden nicht gleichzeitig | 


auf der Wahl und waren im April ſchon zurückgetreten. Lachmann 
zu 9, 13, Wackernagel II, 126 und Simrock 322 entſchieden ſich 


für Berthold von Zähringen und Otto von Poitou. Allein auch ſie 
waren nicht gleichzeitig aufgeſtellt und im April war der Letztere der 


einzige, von der ganzen Welfiſchen Partei anerkannte Gegenkönig. 
Ich ſetze daher unſern Spruch nicht in den April, ſondern glaube, 
daß er zu Ende Februar in Wien gedichtet iſt, während Philipps 


Aufenthalt in Thüringen. Dafür ſpricht auch Zeile 15 (W. u. R. 


10, 10; Pf. 81,½ 24): „Philippe setze en weisen üf, und heiz 
sie treten hind er sich.“ Der Waiſe ift der Hauptedelſtein in der 
deutſchen Königskrone). Nun war aber Philipp, nachdem er den 


6. März 1198 zu Arnſtadt die Wahl zum König angenommen hatte, 


ſchon den 5. April zu Worms unter Krone gegangen, alſo 4 Monate 
vor der feierlichen Salbung und Krönung zu Mainz. Somit würde 


Walthers Mahnung viel an Bedeutung verlieren, wenn ſie ſich blos | 


auf die Formalität der Krönung bezöge. Letztere konnte, ſobald 


Philipp die Wahl angenommen hatte, keine Schwierigkeiten mehr : 


haben, da die Mehrzahl der Fürften auf feiner Seite und er im 
Beſitz der Reichskleinodien war. Die Worte: „Philippe setze en 


weisen üf“ find alſo zugleich mittelbar eine Aufforderung an den 


zögernden Philipp, dem Drängen feiner Partei nachzugeben und durch 


Annahme der Wahl der Anarchie zu ſteuern. Auch die Hinwei⸗ 
ſung auf die Thiere, die ſich Könige ſetzen, während die Deutſchen 


keinen haben, deutet beſtimmt auf die Zeit vor der Königswahl. 

Endlich laſſen ſich die „armen künege“ am leichteſten erklären, 
wenn der Spruch vor die Wahl Philipps und Bertholds von Zährin⸗ 
gen geſetzt wird. Dann ſind nämlich unter den „armen Königen“ 
ganz allgemein die „armen“ Fürſten verſtanden, die ſich auf die 


) Uhland p. 24; Wackernagel zu Simrock II, 126 f.; Simrock 323; 
Pfeiffer, Ausg. zu 81, u 24: Der Sage nach hatte Herzog Ernſt von Schwaben 
dieſen Edelſtein aus dem hohlen Berge mitgebracht. Albertus Magnus jagt 
von demſelben: „Orphanus est lapis, qui in corona romani imperatoris 
est, neque unquam alibi visus est: propter quod etiam orphanus vocatur. 
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Königskrone Hoffnung machten und auf die vorläufig von der 
einen Seite Adolf von Köln, von der andern Richard Löwenherz ihr 
Augenmerk gerichtet hatten. Pfeiffer ſetzt (Ausgabe p. 310) den 
Spruch „Ich saz üf eime steine“ noch in das Jahr 1197, den 
zweiten, „Ieh hörte ein wazzer diezen“ (p. 181), in den Zeit⸗ 
raum zwiſchen Philipps Wahl und Krönung, 6. März bis 8. Sept. 
1198; — beides mit Unrecht: der letztere Spruch fällt, wie eben 
nachgewieſen, vor den Wahlact vom 6. März, der erſtere dagegen 
ſetzt offenbar eine längere Entwicklung der nach Heinrichs VI. Tod 
eingetretenen Zuſtände voraus, iſt alſo erſt zu Anfang 1198 verfaßt. 

Auf der verunglückten Verſammlung zu Köln hätte in den letzten 
Tagen des Februar und zu Anfang März die Entſcheidung fallen 
ſollen. Die Anhänger des Kölner Erzbiſchofs wollten Berthold wäh⸗ 


len; die Geſandten des engliſchen Richard dagegen, der als Reichs— 


vaſall ebenfalls zur Wahl geladen war, ſprachen für den Pfalzgrafen 
Heinrich, Richards Neffen und Heinrichs des Löwen älteſten Sohn. 

Philipps Anhänger aber, durch die Gewalt der Umſtände ge⸗ 
drängt, handelten jetzt im Sinne von Walthers Mahnung (L. 9, 15). 
Während die Gegner ſich nicht zahlreich genug in Köln einfanden, 
um zur Wahl ſchreiten zu können, gab Philipp dem Drängen der 
Fürſten nach und ließ ſich den 6. März zu Arnſtadt zum König 
wählen. 

In Köln war man überraſcht und Adolf beeilte ſich, vorläufig 
dem Berthold den Kaufpreis für ſeine Wahl zu beſtimmen, und ſetzte 
einen neuen Wahltag nach Andernach feſt. Allein Berthold gab bald 
die Hoffnung auf, gegen Philipps mächtigen Anhang ſich zu halten, 
vertrug ſich mit ihm und leiſtete ihm den Lehenseid. Die entrüſteten 
rheiniſchen Fürſten unterhandelten nun mit Bernhard von Sachſen, 
der ſchon, ehe Bertholds Wahl verabredet war, ſich Hoffnung auf 
die Krone gemacht, dann aber ſich an Philipp anſchloß und jetzt, aufs 
Neue die Partei wechſelnd, nach Andernach kam. Man konnte ſich 
indeß über den Kaufpreis nicht vereinigen. Jetzt gaben die Fürſten 
der Kölniſchen Partei zum Scheine nach, da ein Zug Philipps gegen 
Aachen zu erwarten war, und verſprachen eidlich, ihn anzuerkennen. 
Der ehrliche Staufer glaubte ihnen und entließ ſein Heer. Sofort 
aber verband ſich Adolf von Köln aufs Engſte mit England, und 


da der von Richard vorgeſchlagene Pfalzgraf Heinrich noch auf dem 


Kreuzzuge abweſend war, kam man überein, deſſen jüngern Bruder, Otto 


104 ansehe Lehrjahre am Hofe zu Wien. 


von Poitou, zu wählen. Richard zahlte ungeheure Summen und io 2 
ward den 1. Mai 1198 Heinrichs des Löwen dritter Sohn sum | 


deutſchen König gewählt. 


Otto war ungefähr gleichen Alters mit Philipp, eine 1 5 
Rittergeſtalt, von unbändiger Tapferkeit, ganz das Ebenbild ſeines 


Oheims Richard, deſſen Liebling er war, aber ſchroff und abſtoßend, 
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in England und Frankreich unter dem wüſten Treiben des normänni⸗ er | 


ſchen Ritterthums aufgewachſen, halb fremd auf deutſchem Boden, 


Philipp dagegen, ein blonder Jüngling, voll Milde und Leutſeligkeit, 
übte ſchon durch ſeine Geſtalt und ſein Benehmen auf die Deutſchen 


jenen Zauber aus, der den Fürſten des Staufiſchen Hauſes eigen 
war. Gleich ſeinen Vorgängern pflegte er im vaterländiſchen 


Sinne den Minneſang, während Otto den feurigen Klängen der 
franzöſiſchen Troubadours huldigte. Mangelte Philipp die rückſichts⸗ 


loſe Energie ſeines Bruders Heinrich, ſo gewann er alle Herzen 
durch ſeine Anmuth und Milde, ſeine Selbſtbeherrſchung und ſtaats⸗ 
männiſche Klugheit. Otto dagegen ſuchte, was ihm an geiſtiger 


und ſittlicher Kraft gebrach, durch unbeugſame Härte und tollkühne 
Tapferkeit zu erſetzen und entfremdete ſich alle Gemüther durch ſeine 


rohe Ungeſchmeidigkeit, ſeine verletzende Schroffheit und Ich hochfah⸗ 
rendes Weſen. 


Mitte Mai erſchien Otto, umgeben von engliſchen und Ae 


zöſiſchen Rittern, in Köln. Den 10. Juli eroberte er nach vier⸗ 


wöchentlicher Belagerung, die ihm 70,000 Mark koſtete, Aachen und | 


ward daſelbſt den 12. Juli vom Erzbiſchof von Köln gefalbt und gekrönt. 
Philipp aber, der unterdeſſen ſeine Gegner im ſüdlichen Deutſch⸗ 
land bezwungen hatte, zögerte nun auch nicht mehr, ſondern ließ ſich 
den 8. September zu Mainz, deſſen Erzbiſchof Konrad noch nicht 
vom Kreuzzug zurückgekehrt war, von den Erzbiſchöfen von Tarantaiſe 
und Trier die Krone Karls des Großen aufs Haupt ſetzen ?). 
Unter der zahlloſen Menge, welche, von nah und fern herbei⸗ 
geſtrömt, ſich zu Mainz um den jungen König und ſeine griechiſche 


Gemahlin drängten, finden wir auch unſern Dichter wieder. Er muß 


alſo ſpäteſtens im Auguſt Wien verlaſſen haben. 


*) Böhmer, reg. imp. p. 5 und Abel, Philipp p. 55; Pfeiffer zu 97. 


Nach Lachmann zu 9, 13; Wackernagel II, 126, Ausgabe von 1862 p. 223 


Simrock p. 322 geſchah dieſe Krönung den 15. Auguſt; doch iſt das obige 
Datum beſſer beglaubigt. 
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Wenn Lachmann, Karajan“) und Andere feine Abreiſe etwas 


* ſpäter anſetzen, ſo geſchieht dies nur aus dem Grunde, weil ſie den 


Spruch L. 18, 29 ff. (W. u. R. Str. 22; Pf. 97) auf die zweite 
Krönung Philipps im Jahre 1205 beziehen, worin auch Kurz, Daffis 
und Opel“) ihnen beiſtimmen. Allein der große Nachdruck, mit 
welchem Walther hier die Krone betont, die auf Philipps Haupt ſo 
ſchön paſſe, als ſei ſie eigens für ihn geſchmiedet worden, und nament⸗ 
lich die Zeilen L. 19, 2—4 (W. u. R. 22, 10 — 12; Pf. 97, 10— 12) 
müſſen unmittelbar auf die Mahnung L. 9, 15 (W. u. R. 10, 10; 
Pf. 81 U., 24) bezogen werden, deren glänzendes Reſultat der Dichter 
hier preiſt. Walthers Freude, ſeinen Wunſch erfüllt und den Waiſen 
auf Philipps Haupt zu ſehen, iſt zu lebhaft, als daß ſie auf die 
zweite Krönung gedeutet werden könnte. Letzterer hat er eine ſo 
hohe Bedeutung, wie ſie L. 18, 29 ff. ausgeſprochen iſt, ſicher nicht 
beigelegt, ja es iſt wahrſcheinlich, daß er ſie überhaupt nicht gebilligt 
hat. „Wäre die zweite Krönung gemeint“, ſagt Rieger p. 8 mit Recht, 
„ſo würde ſicherlich eine feine Beziehung auf die erſte und den Form⸗ 
fehler, welcher die zweite nöthig machte, nicht fehlen, und zum Schluſſe 
würde es nicht heißen „swer nu des riches irre gé, der schouwe 
wem der weise ob sime nacke st&“: denn 1205 ſtand er bereits 
7 Jahre über Philipps Nacken, obgleich er nicht vom rechten Mann 
ihm aufgeſetzt war.“ Wie ſchön paßt dagegen Alles zuſammen, wenn 
wir annehmen, der Dichter habe mit dieſer Strophe den neuen König 
zu Mainz im September zuerſt begrüßt und mit ihr die Reihe der 
im 1. König⸗Philippston gedichteten Sprüche eröffnet, wenn wir ferner 
in ihr das Mittel ſehen, durch welches er die hohe Gunſt Philipps und 
bereitwillige Aufnahme in ſeinen Dienſt ſich erworben habe. — Zu: 
dem muß man fragen: Was ſollte Walther noch länger in Wien, 
wenn doch mit Friedrichs des Katholiſchen Tod ſein Stern dort er⸗ 
loſchen war? Sicher iſt er ſpäteſtens im Auguſt 1198 von dort ge⸗ 


ſchieden und hat dem feierlichen Leichenbegängniß Friedrichs zu 


Heiligenkreuz, den 11. October, nicht mehr beigewohnt. 
Mit ſeiner Ankunft in Mainz aber ſind wir in den dritten 
Lebensabſchnitt des Dichters eingetreten. 


*) Lachmann zu 19, 36 und zu 18, 36; Karajan p. 8. 
) Kurz I, 49; Daffis p. 4; Opel p. 32. 


Dritter Abſchnitt. 


Walthers Wanderjahre. 
(1198 — 1214.) 


Ein Dreißiger, zum vollendeten Manne gereift, beginnt Walther 
ſein Wanderleben. | 

So fein und zart auch feine Natur urſprünglich organiſirt war 
und ſo reich ſein empfängliches und harmloſes Gemüth in dem fröh⸗ 
lichen Wiener Treiben von ehedem ſich befriedigt gefunden hatte, der 
Ernſt der politiſchen Weltlage, wie des eigenen Geſchicks verſcheucht 
die unbefangene, im unmittelbaren Genuß der Gegenwart aufgehende 
Heiterkeit ſeiner Seele und feſtigt ihn zu ſtarrer Männlichkeit. Die 
Anmuth weicht allmählig der Kraft, das Herz dem Verſtande, das 
Gefühl dem Willen. Markige Gediegenheit, überlegene Freiheit und 
Hoheit des Geiſtes, eiſerne Conſequenz im Feſthalten an feiner 
politiſch⸗religiöſen Ueberzeugung, ſtolzer Adel der Geſinnung und 
vor Allem glühende Vaterlandsliebe treten fortan immer enſchiedener 
als die Grundzüge ſeines Weſens hervor, denen auch die Muſe neben 
der Minne vorwiegend dienen muß. | | 

So lange das deutſche Reich einig und ſtark war und der Dichter 
ſelbſt zu Wien im Vollgenuß des Glückes ſchwelgte, hatte er keine 
Veranlaſſung, als politiſcher Streiter aufzutreten und mochte ſich an 
der harmloſen Minnetändelei genügen laſſen. Jetzt war die Zeit ge⸗ 
kommen, wo es galt, die ganze Kraft im Dienſt des Vaterlandes 
einzuſetzen. Schon zu Anfang des Jahres 1198 hatte er die Bahn 
patriotiſcher Dichtung betreten in den ſchönen Strophen L. 8, 4—9, 15 
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(W. u. R. Str. 2 u. 3; Pf. 81, f u. I.). Sie, wie alle ſpäteren 
politiſchen Sprüche, ſind der reine und erhabene Ausdruck der unter 
Friedrichs des Rothbarts und Heinrichs VI. glanzvoller Herrſchaft 
eingeſogenen Ideen von deutſcher Kaiſermacht und nationaler Größe. 
In tiefergreifenden Tönen beklagt er den Jammer der endloſen Bürger: 
kriege und den ſteigenden Verfall des Reichs. Aller Haß und Zorn⸗ 
eifer aber, deſſen ſeine immer energiſchere und ſchroffer ſich ab— 
ſchließende Natur fähig iſt, wirft ſich auf die Feinde des nationalen 
Princips und culminirt in den Sprüchen, die er gegen den Brenn: 
punkt aller antikaiſerlichen Elemente, gegen den dritten Innocenz 
ſchleudert. Daraus erklärt es ſich auch, warum er mit ſeltener Conſe⸗ 
quenz ſtets den Königen Deutſchlands anhängt, welche das Ideal 
der Kaiſermacht zu verwirklichen ſtreben und auch dieſen nur, wenn 
ſie, von Innocenz gebannt, mit ihm in tödtlichem Kampfe liegen. 


Es war damals herrſchende Sitte der Minneſänger, mochten ſie 


bürgerlicher oder edler Abkunft ſein, in einem unſteten Wanderleben 
ſich zu tummeln und, von Hof zu Hof ziehend, die Freigebigkeit der 
Fürſten in oft zudringlicher Weiſe anzuſprechen. Wenn auch Walther 
dieſem Brauch anderthalb Jahrzehende lang nachlebte, ſo iſt dabei 
keineswegs ein angeborener Hang zum handwerksmäßigen Umherziehen, 
noch niedrige Gewinnſucht im Spiel. Armuth, Noth und Verfolgung 
allein ſind es, die ihn dazu zwingen. Oft genug ſpricht er ſeinen 
Widerwillen gegen dieſes ruheloſe Wandern unverhohlen aus. Wie 
er ſchon von Wien, ſeiner zweiten Heimath, nur mit tiefem Schmerz 
ſich trennt, ſo iſt ſein Sinn ſtets auf einen warmen Heerd, auf eine 
ſichere, behagliche Exiſtenz gerichtet“), die er im Bewußtſein ſeines 
Werths und ſeiner Verdinſte wohl anſprechen durfte und die endlich 
Friedrich II. ihm gewährte. Wo er bleiben kann, verweilt er freudig 
Jahre lang und ſcheidet nur, wenn er muß. Der Ruhm und die 
Bedeutung, die er ſeinen Dichtungen verdankte, und die kecke Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit, mit der er ſeine Ueberzeugung ausſprach, machten ihm 
aller Orten bittere Feinde und die Klagen über deren Verfolgungen 
häufen ſich gegen Ende ſeines Wanderlebens ſo, daß er ſelbſt über 
die Bitterkeit, die nach und nach in ſeinen Dichtungen die Oberhand 
gewonnen hatte, ſchaudert, vergl. L. 29, 2 (W. u. R. 48, 8; Pf. 


) L. 19, 3420, 3; 31, 23—32; 28, 1-10; 28, 3129, 3; W. u. R. 
21, 16—22; Str. 46; Str. 70; Str. 72; Pf. 98, 6— 12; 117; 149; 150. 
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150, 9), wo er bei Empfang des Lehens ſeine frühere Stimmung 
mit den ſtarken Worten. fchildert: 4 

„ich was sö volle scheltens, daz min aten stanc.“ 
Selbſt fein ſpäterer Minneſang wird mehr und mehr re 
Erſt mit der Belehnung hat der Sturm der Leidenſchaft ausgetobt 


und er tritt aus dem Stadium des Kampfes in das der Reſignation. 
Indem wir dem Dichter auf ſeinen Kreuz- und Querfahrten 
folgen, müſſen wir bedauern, daß trotz der beträchtlichen Zahl ſeiner 
auf den Herrendienſt und die Zeitereigniſſe bezüglichen Gedichte den⸗ 
noch ſo manches Jahr dieſer Wanderzeit im Dunkeln bleibt. Ein 


großer Theil ſeiner Sprüche läßt ſich nur local, nicht aber chrono⸗ 
logiſch fixiren; bei andern iſt auch Jenes unmöglich. Die hohe Ber 


deutung, die ihm ſeine mächtig in die Zeitbewegungen eingreifenden 


politiſchen Sprüche ſelbſt über Deutſchlands Grenzen hinaus ver⸗ 
leihen mußten, macht es wahrſcheinlich, daß er wiederholt vom König 


Philipp und dem Kaiſer Otto zu diplomatiſchen Miſſionen verwandt 
wurde und manche ſeiner Reiſen innerhalb und außerhalb des Vater⸗ 


landes mag er theils in Folge geheimer königlicher Aufträge, die ſich 


unter dem Deckmantel der harmloſen Kunſt am leichteſten ausführen 
ließen, theils als Begleiter öffentlicher Geſandtſchaften unternommen 


haben. Leider aber fehlt uns hierüber jeder beſtimmte Anhalt. 


Wir haben uns den fahrenden Dichter, dem ritterlichen Gebrauche 
gemäß, zu Pferde vorzuſtellen, die Geige, ſeine unzertrennliche Ge⸗ 


fährtin, an der Seiten). Seine Kunſt übt er nicht bloß in ariſto⸗ 


kratiſchen Kreiſen, an den Höfen der Großen, ſondern auch das Volk 
auf der Straße hat Theil an feinen Liedern). Wechſelnd treibt 
ihn das Geſchick bald an die Seite der Könige und Kaiſer, wenn 


ſie nach ſeinem Sinne walten, bald wendet er ſich mißmuthig vom 


Schauplatz nationaler Erniedrigung weg und ſucht an kleinen Fürſten⸗ 


höfen Unterkommen und günſtigen Boden für ſeine Kunſt. 


*) L. 24, 20; 28. 8; 53, 18; 104, 7; 19, 37; W. u. R. 12, 8; 47,8; 


164 Anmerkung; 54, 11; 21, 19; Pf. 88, 3; 149, 8; 46, 34; 1261, 1; 98, 9. 
**) L. 105, 38; W. u. R. 52, 11; Pf. 157 u, 12; Kurz, Literaturgeſch. 
J, 52; von der Hagen IV, 196. 


8 
. 
n 
WERNE 


Walther im Dienfte König Philipps. 109 


3 
Walther im Dienſte König Philipps (1198 —1204). 


Das erſte Ziel, das Walther nach dem ſchmerzlichen Abſchiede 
von Wien ſich wählt, und das ihn quer durch ganz Deutſchland führt, 
iſt das herrliche Rheinland. Er hat von der bevorſtehenden Krönung 
des hoffnungsvollen Schwabenherzogs vernommen und miſcht ſich in 
den unabſehbaren Zug Schauluſtiger, die dem glänzenden Feſte ſich 
zudrängen. Dort konnte ihm ein neuer Schauplatz des Ruhms, dort 
ein neues Feld der Thätigkeit, dort eine neue Heimath ſich öffnen. 
Hatte er doch durch die Sprüche L. 8, 4—9, 15 (W. u. R. Str. 2 
u. 3; Pf. 81 “ 1.) ſich bereits dem aufgehenden Stern des Staufers 
zugewandt“)! Ihm zu Ehren erfindet er einen neuen Ton und ſchildert 
in der Widmungsſtrophe L. 18, 29—19, 4 (W. u. R. Str. 22; 
Pf. 97) mit beredten Worten die ſtolze und doch zugleich ſo liebliche 
Geſtalt des jungen Königs, der, wie kein Anderer, würdig ſei, den 
Waiſen zu tragen. Sein kaiſerliches Haupt geziemt der Krone alſo 
wohl, daß Niemand ein Recht hat, beide zu ſcheiden; keines ſchwächt 
des Andern Glanz; 

„sie lachent beide einander an, 
daz edel gesteine wider den jungen süezen man: 
die ougenweide sehent die fürsten gerne. 
swer nü des riches irre g&, 

der schouwe wem der weise ob sime nacke ste: 
der stein ist aller fürsten leitesterne.“ 

Das anmuthige Bild, das Walther von dem „jungen füßen 
Mann“, dem von Milde und Schönheit ſtrahlenden Stauferjüngling 
entwirft, wird durch die gleichzeitigen Geſchichtsurkunden beſtätigt“ ). 

Indem ich dieſen Spruch in Uebereinſtimmung mit Uhland, 


*) Schlug Walther von Wien nach Mainz den nächſten Weg ein, ſo 
führte ihn dieſer mitten durch Franken. Wäre ſeine Heimath dort gelegen 
geweſen, ſo hätte er damals eine ſchöne Gelegenheit zum Beſuche derſelben 
gehabt (ſ. o.). 

) Uhland, p. 25; Pfeiffer zu 97: „Das angenehme Bild, das er von 
ſeinem Könige gibt, beſtätigen die Worte des Geſchichtſchreibers Burkhard von 
Urſperg. Nach deſſen Beſchreibung war Philipp ein Mann von edler Geſichts— 
bildung, blondem Haar, mittlerer Größe, zartem Körperbau.“ „Philippus 


uti erat humilis at mansuatus etc. Philippus sicut erat benignissimus etc. 


Erat Philippus animo lenis, mente mitis, eloquio affabilis, erga homines 


— 
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Wackernagel, von der Hagen, Abel, Rieger, 1 9 und Bartſch⸗) 
auf das Krönungsfeſt von 1198 deute, weiſe ich, neben den Anſichten 


Lachmanns, Karajans ꝛc. auch die Simrocks zurück, der denſelben 


p. 325 auf die Weihnachtsfeier in Magdeburg 1199 bezieht. Letz⸗ 
tere iſt in L. 19, 5—16 (W. u. R. Str. 23; Pf. 100) jo ſchön 
verherrlicht, daß L. 18, 29 ff. (W. u. R. Str. 22; Pf. 97), e 
geſtellt, eine matte und überflüſſige Wiederholung wäre. 8 
Philipp, ſchon als Staufer ein Freund des höfiſchen Sangs 
und freigebiger Gönner ſeiner Vertreter, iſt durch das ſchmeichelhafte 
Feſtgedicht vollſtändig gewonnen und die Aufnahme, welche Walther 
am Hofe des holden Königspaares findet, überſteigt alle ſeine Er⸗ 


wartungen. Welch neues, glänzendes Feld für einen Dichter von 


Walthers Begabung und vaterländiſcher Begeifterung! 

Den vollſten Jubel athmet denn auch das Gedicht, worin er 
uns das unverhoffte Glück verkündet (L. 19, 29— 20, 3; W. u. R. 
Str. 21; Pf. 98). Es nimmt unmittelbaren Bezug auf die wenige 


Monate vorhergegangenen Klage L. 20, 31— 21, 9 (W. u. R. Str. 
10; Pf. 82), auf feine tiefe Niedergeſchlagenheit beim Tode Friedrichs 


von Oeſterreich und dem damit verbundenen Glückswechſel. Damals 18 b 
ging er ſchleichend, wie ein Pfau, das Haupt geſenkt bis auf die a 


Kniee. Nun darf er es ſtolz wieder emporrichten: 

„Ich bin vil wol ze fiure komen, 

mich hat daz riche und ouch diu kröne an sich genomen. 

wol üf, swer tanzen welle näch der gigen! 

mir ist miner swaere worden buoz: 

erste wil ich ebene setzen minen fuoz 

und wider in ein höchgemüete stigen.“ 

Die beiden Zeilen L. 19, 35 u. 36 (W. u. R. 21, 17 u. 183 
Pf. 98, 7 f.) beſtimmten Uhland, Wackernagel, von der Hagen und an⸗ 
fangs auch Pfeiffer“), dieſen Spruch auf König Friedrich II. und das 


benignus, largus satis et discretus, debilis quidem corpore, sed satis 
virilis in quantum confidere poterat de viribus suorum, facie venusta et 
decora, capillo flavo, statura mediocri, magis tenui quam grossa.‘‘ Chron. 
Ursperg. 

*) Uhland p. 24; Wackernagel IL, 127, Ausg. von 1862 p. 22; von der 
Hagen IV, 162; Abel, Philipp p. 55; Rieger p. 8; Pf. Einleitung zur Ausg. 
p. XXVIIz; zu Nr. 97; Bartſch, Einleitung XXXVI. 

220 Ubland p. 58 125 Wackernagel II, 114. 157; von der Hagen VL, 170; 
Pfeiffer, Germania V, 34. 7 
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Lehen zu beziehen. Allein es iſt, wie Wackernagel ſelbſt zugibt, bedenklich, 
anzunehmen, Walther ſei noch ſo ſpät auf dieſen Ton zurückgekommen. 
Die Freude über das Lehen ſpricht er L. 28, 31— 29, 3 (W. u. R. Str. 
72; Pf. 150) in dem allein angemeſſenen König⸗Friedrichston mit 
ſolchem Feuer aus, daß eine Wiederholung deſſelben Themas im 
längſt veralteten König⸗Philippston eine Tactloſigkeit wäre, die man 
dem zartſinnigen Dichter nicht zutrauen darf. Auch die Beziehung 
auf den bei Ertheilung des Lehens ſchon ſeit 16 Jahren verſtorbenen 
Friedrich von Oeſterreich macht jene Anſicht unwahrſcheinlich. Das 
„iure“ braucht nicht „eigenes Feuer“, „eignen Heerd“ zu bedeuten, 
ſondern einfach behagliches Unterkommen. Hatte ihn die Verſtoßung 
vom Wiener Hofe allen Wechſelfällen eines ruheloſen Wanderlebens 
preisgegeben, ſo mußte die raſche, glückliche Wendung ſeiner Bruſt 
dieſen Jubelruf entlocken. Ein wärmerer Heerd war ihm geworden, 
als der zu Wien; der deutſche König ſelbſt, der reichſte und mäch⸗ 
tigſte aller Fürſten, hatte ihn an ſeinen Hof und in des Reiches 
Dienſt aufgenommen. So iſt offenbar der Spruch zu deuten und ſo 
verſtehen ihn auch“) Lachmann, Karajan, Daffis, Opel, Rieger neuer: 
dings auch Pfeiffer und Bartſch, während Simrock (p. 337) ihn un⸗ 
nöthiger Weiſe in das Jahr 1199 vorrückt. Auch Wackernagel kommt 
in der neuen Ausgabe (S. 21) von ſeinem früheren Irrthum zurück 
und verlegt den Spruch in das Jahr 1198. Nur ſollte er ihn nicht 
vor L. 18, 29 ff. (W. u. R. Str. 22; Pf. 97) in den Sommer ſetzen, 
ſondern nach der Krönungsfeier vom 8. September (ef. Rieger p. 9). 

Vom Herbſt 1198 bis zu Weihnachten 1199 läßt Walther nichts 


von ſich vernehmen. Hier aber finden wir ihn wieder bei Philipp. 


Halten wir damit L. 19, 35 (W. u. R. 21, 17; Pf. 98, 7) zu⸗ 
ſammen, wo er verſichert, daß er „wol ze fiure““ gekommen ſei, jo 
dürfen wir folgern, daß er die ganze Zwiſchenzeit in Philipps Um⸗ 
gebung weilte und höchſtens in beſondern Aufträgen oder des Kriegs: 
getümmels wegen ſich vorübergehend von ihm trennte. Um uns alſo 
über Walthers Aufenthaltsorte während dieſes Zeitraums klar zu 
werden, brauchen wir bloß die Geſchichte Philipps bis zum Schluß 
des Jahres 1199 zu verfolgen. 


＋ 


9) Lachmann p. 126; zu 19, 36; Karajan p. 8; Daffis p. 3 f.; Opel 
p. 31; Rieger p. 9; Pfeiffer zu 98; Einleitung XXVII. Bartſch, Deutſche 
Liederdichter, Einleitung p. XXXVI. 
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Der Kampf der beiden Gegenkönige begann unmittelbar nach 8 


dem Krönungsfeſte zu Mainz. Beide Theile hatten ſich durch die 
nach und nach aus Paläſtina heimkehrenden weltlichen und geiſtlichen 


Fürſten verſtärkt. Philipp beſaß, wie die Liebe des Volks, fo wei: 


aus den größten Anhang und die reichſten Mittel. Zu ihm hielt 
ganz Süddeutſchland, im Oſten Ottokar von Böhmen, dem er zu 
Mainz die Königskrone verlieh, der Erzbiſchof von Magdeburg und 
der Biſchof von Merſeburg, Herzog Bernhard von Sachſen, Mark⸗ 
graf Dietrich von Meißen, der Markgraf der Lauſitz, die Fürſten 
aus dem Anhaltſchen Hauſe, im Norden der Graf Adolf von Hol⸗ 
ſtein, die Bifhöfe von Bremen, Verden, Osnabrück, Münſter, Hildes⸗ 
heim und die kaiſerliche Stadt Goslar, im Nordweſten der Erzbiſchof 
von Trier und der junge Herzog Walram von Limburg. Der Reſt 


Deutſchlands bildete Ottos kleines Königreich, das ſomit auf 3 Sei⸗ 8 


ten vom Staufiſchen Gebiet umſpannt war. Der Mittelpunkt ſeiner 
Macht aber war das Erzbisthum Köln und deſſen glänzende Haupt⸗ 


ftadt, fein kräftigſter Rückhalt ſein Oheim Richard von England und 
ſpäter Dänemark, wogegen der Staufiſche König ſich ſchon den 29. 


Juni mit Philipp Auguſt von Frankreich verbunden hatte. 55 
So war Deutſchland, ja Europa in zwei feindliche Lager ge⸗ 
theilt. Nur eine Macht hatte das entſcheidende Wort noch nicht 
geſprochen, — das war Rom. 0 

Kurz nach Heinrichs VI. Tod war auch der alte Pabſt Cöleſtin 
III. geſtorben und den 22. Febr. 1198 ward Lothar, der Sohn des 


Grafen Transmund von Signia, unter dem Namen Innocenz III. 5 


mit dem Pallium bekleidet. Dieſer Mann iſt für die Geſchichte 
Walthers v. d. V. von höchſter Bedeutung. Denn ſeit der Dichter 
deſſen Charakter und Pläne durchſchaute, eiferte er gegen ihn mit 
unverſöhnlichem, tödtlichem Haſſe. An Herrſcherkraft und Herrſchſucht, 
wie an Staatsklugheit dem Kaiſer Heinrich VI. gleich, führte Inno⸗ 
cenz Gregors VII. Rieſenplan mit eben ſo viel Glück als Energie 
aus. Die Idee, daß der Pabſt die Sonne der Welt ſei, von der 
der Kaiſer und alle andern Fürſten ihr Licht empfangen, zur Wahr⸗ 
heit zu machen, war ſein höchſtes Ziel, ſein nächſtes, Italien unter 
ſeiner Leitung zu vereinigen und vom Drucke der Fremdͤherrſchaft 
zu befreien. 

In den erſten Jahren ſeiner Regierung breitete er ſeine Macht 
in immer weiteren Kreiſen auf der Halbinſel aus und drängte die 
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verhaßten Deutſchen mehr und mehr zurück. Die alte Oberlehns— 
herrlichkeit des römiſchen Stuhls über Unteritalien machte er in 
vollem Umfang wieder geltend. Ueber Heinrichs VI. vierjährigen 
Sohn Friedrich übernahm er die Vormundſchaft und krönte ihn zum 
König von Apulien und Sicilien, aber als ſeinen Vaſallen und nicht, 
ohne ſich von deſſen Mutter Conſtanze die Herzogthümer Spoleto 
und Ravenna, ſowie die Mark Ancona abtreten zu laſſen. Seinen 
königlichen Mündel gedachte er aufzuſparen, um ihn ſpäter nöthigen⸗ 
falls jedem widerſpenſtigen deutſchen König als Gegenkönig entgegen— 
zuſtellen. Vor Allem mußte es ihm von Wichtigkeit fein, die Ver: 
bindung des ſiciliſchen Reichs mit dem deutſchen Kaiſerthum zu löſen. 
Darum erklärte er die Erwählung Friedrichs zum römiſchen König für 
ungültig, unter dem Vorwande, dieſer ſei bei der Wahl noch unge— 
tauft geweſen, und war hocherfreut, daß in Deutſchland die Anſprüche 
Friedrichs nicht mit mehr Nachdruck geltend gemacht wurden. Sorg— 
fältig ſtellte er ans Licht, wie Friedrichs eigener Oheim es ſei, der 
den Neffen ſeiner Rechte beraube, hütete ſich aber, offen gegen Philipp 
Partei zu nehmen, um nicht die Aufmerkſamkeit der Ghibellinen 
aufs Neue auf Friedrich zu lenken. Vorläufig ſuchte er nur Philipp 
auf den Zahn zu fühlen und verlangte Freilaſſung der von Heinrich 
VI. eingekerkerten normänniſchen Edlen und Unterordnung unter die 
Befehle des Statthalters Chriſti, als einzige Bedingungen, unter 
denen er von dem angeblich durch Cöleſtin III. über ihn verhängten 
Bann losgeſprochen werden könne. Von dieſem Bann war in Deutſch— 
land nichts bekannt und wahrſcheinlich iſt er eine bloße Fiction. 
Dennoch entſchloß ſich Philipp, um ein friedliches Verhältniß zum 
päbſtlichen Stuhl möglich zu machen, zum Nachgeben, ließ ſich ins— 
geheim durch den päbſtlichen Legaten, den Biſchof von Sutri, der 
aber dieſe Eigenmächtigkeit ſchwer büßen mußte, vom Banne löſen, 
und gab die Apuliſchen Gefangenen frei. Dieſe, zum Theil geblendet, 
wurden in Rom öffentlich vorgeſtellt, um Philipp recht verhaßt zu 
machen. Obwohl Innocenz die Anhänger Ottos auf jede Weiſe be— 
vorzugte, hütete er ſich doch wohl, ſich ſchon jetzt die Hände zu bin— 
den, ſondern gab, als von beiden Parteien Geſandte bei ihm erſchie— 
nen und durch Zugeſtändniſſe an den heiligen Stuhl ſich zu über— 
bieten ſuchten, ausweichende Antworten, ließ aber Ottos Anhänger 
deutlich merken, daß er deſſen Sieg wünſche. Die Entſcheidung 
wollte er ſich vorbehalten. Zu dieſer Vorſicht beſtimmte ihn ſein 
8 
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Verhältniß zu Friedrich, die drohende Haltung Frankreichs und das 


Uebergewicht, das Philipp thatſächlich in Deutſchland hatte. 
Während des Krönungsfeſtes in Mainz ſammelte ſich allmählich 

eine anſehnliche Heeresmacht um Philipp, ſo daß er gegen Ende 

September den Rhein hinabrücken konnte. Otto zog ihm bis an die 


Moſel entgegen, mußte aber zurückweichen und unter grauenvollen ng 
Verheerungen, denen Philipp vergeblich zu wehren bemüht war, ge⸗ 2 
langte das Staufiſche Heer bis 2 Meilen vor Köln. Da nöthigte 8 
der Anzug der Brabanter zur Umkehr; Otto hatte Luft und eilte dem 
Landgrafen Hermann von Thüringen zu Hülfe, der vor Nordhauſen 
lag. Die Stadt ergab ſich zu Anfang November. Während der 
Landgraf kurz vor Weihnachten Saalfeld eroberte und aufs Furcht⸗ 
barſte mißhandelte, war Otto unter gräulichen Verheerungen vor 


Goslar gerückt. Da eilte Philipp herbei und entſetzte Goslar am 
5. Januar 1199. Gern hätte er eine Schlacht geliefert. Aber die 


Weigerung einiger Fürſten zwang ihn zum Abzug nach dem Süden. 


Olto hingegen kehrte an den Rhein zurück und es trat eine längere 
Waffenruhe ein. 

Durch den Tod Richards von England, den 6. April 1199, 
verlor Otto ſeine Hauptſtütze und Philipp hatte das entſchiedenſte 
Uebergewicht. Ausgangs Mai hielt er eine große Fürſtenverſamm⸗ 
lung zu Speier?) und hier wurde ein energiſches Schreiben an Pabſt 


Innocenz abgefaßt, worin an dieſen die Aufforderung erging, den i 
König der Staufiſchen Partei anzuerkennen, widrigenfalls derſelbe mit 


Heeresmacht in Italien erſcheinen werde. Vier Erzbiſchöfe nebſt dem 
Patriarchen von Aquileja, 23 Biſchöfe, der König von Böhmen, 7 


Herzöge, 3 Pfalzgrafen, 5 Markgrafen und viele Aebte, Fürſten und 
Herren hatten das Schreiben unterzeichnet. Innocenz aber antwortete 


abermals ausweichend und behielt ſich das Schiedsrichteramt vor. 
Im Juni 1199 eröffnete Philipp den Feldzug durch einen Ein⸗ 


fall in das Gebiet feiner Elſäſſer Feinde. Straßburg capitulirte 
im Juli und der dortige Biſchof, ſowie die Grafen von Dagsburg 
und Habsburg ſchloſſen Frieden mit dem Staufer. Unterdeſſen war 


Otto den Rhein heraufgerückt und kam bis Boppard, als Philipp er⸗ 


ſchien und das ganze linke Rheinufer bis zur Moſel in ſeine Ge⸗ 


*) Stälin, Böhmer und Meiller ſetzen dieſen Hoftag zu Speier ins Jahr 
1200. 8 
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walt brachte. Ottos Geldquellen waren ſeit feines Oheims Tod 
verſiegt und dies gab dem gefährdeten Landgrafen Herman von Thü⸗ 
ringen erwünſchten Vorwand, zu Philipp überzutreten. Dieſer zog 
jetzt durch das Kölner Erzſtift bis in die Nähe von Maeſtricht und 
bedrohte Köln ſelbſt. Der Anzug eines zahlreichen brabantiſchen 
Heeres aber nöthigte ihn im September zum Rückzug an die Moſel. 
Damit endete der Feldzug dieſes Jahres, den Philipp durch einen 
überaus glänzenden Hoftag zu Magdeburg beſchloß, deſſen Erzbiſchof 
Ludolf, der mächtigſte deutſche Kirchenfürſt im Oſten, ihm nahe be⸗ 
freundet war. 

Seeine Unmefenheit bei dieſem Feſte bezeugt uns Walther durch 
den ſchönen Spruch L. 19, 5— 16 (W. u. R. Str. 23; Pf. 100). 
Er ſchildert den ſtattlichen Zug nach dem Dome, bei welchem der 
Herzog Bernhard von Sachſen als Träger des Reisch dem 


Könige voranſchritt: 


„da gienc eins keisers bruoder und eins keisers kint 

in einer wät, swie doch der namen drige sint: 

er truoc des riches zepter und die kröne.“ 
Ihm folgte feine Gemahlin Irene, die „höhgeborniu küniginne“, 
die „rös ane dorn, ein tübe sunder gallen“, geleitet von der 
Herzogin Jutta von Sachſen, der Aebtiſſin von Quedlinburg und 
andern hohen Frauen.“) Zu beiden Seiten des königlichen Paares 
ſchritten die Biſchöfe und an ſie ſchloß ſich der Zug der Fürſten, 
Grafen und Herren, umjauchzt von der begeiſterten Menge. 

Die zarte Schmeichelei, mit welcher Walther Irenens Lob ſingt, 


läßt ſchließen, daß er bei der Königin in hoher Gunſt ſtand. Er 


trägt die Attribute der heiligen Jungfrau auf ſie über, wozu ihn 
Irenens neuer, abendländiſcher Name von ſelbſt auffordert“). 
Daß dieſes Weihnachtsfeſt nicht, wie Uhland (p. 30) meint, 


*) Irene war die Tochter des byzantiniſchen Kaiſers Iſaak Angelus, 
früher mit Tancred von Sicilien verlobt und wurde zu Pfingſten (25. Mai) 
1197 zu Gunzenlech, ſüdöſtlich von Augsburg, mit Philipp getraut. Sie er⸗ 
hielt in Deutſchland, wo man ſie um ihres zarten jungfräulichen Weſens 


willen allgemein verehrte, den Namen Maria. Das Chron. Halberst. ſagt 


von ihr: „regem fuit tam decentissime quam venustissime prosecuta.‘ 
Pfeiffer zu Nr. 100; Böhmer, reg. imp. Einleitung p. XIII. 

**) Lachmann zu 19, 13; Wackernagel zu Simrock II, 128; Pfeiffer zu 
Nr. 100. 
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uf 1202 oder 1207 (jo auch Köpke und Gödeke) ) verlegt werden 
dürfe, weil in beiden Jahren Philipp zu Weihnachten ſicher nicht in 


Magdeburg war, haben Lachmann, Wackernagel und von der Hagen) | 5 
nachgewieſen. Aber auch fie irren ſich, indem ſie den Spruch auf 
das Chriſtfeſt 1198 beziehen, wo Philipp, auf ſchleunigſten Erſatz 


des ſchwerbedrängten Goslar bedacht, kein friedliches Feſt feiern konnte. 
Derſelbe Irrthum findet ſich auch in Raumers Hohenſtaufen II, 556 ff. 
Es iſt jetzt als erwieſen zu betrachten, daß die Magdeburger Feier ins 


Jahr 1199 gehört und dahin verlegen ſie auch die Braunſchweigiſche | 


Reimchronik bei Leibnitz 3, 94; Böhmer, reg. imp. von 119812544, 


p. 7; Haupt, Anmerkung bei Lachmann zu 19, 5; Abel, Philipp der 
Hohenſtaufe p. 98 f.; Daffis p. 45 Opel p. 9 und 31, ferner auch 
Wackernagel und Rieger p. 22 (Rieger p. 10); Pfeiffer, Ausgabe 


zu Nr. 100; vgl. mit Einleitung p. XXVII. u. p. 310; und Bartſch, | 


Einleitung XXXVL 


Damit fällt auch die Schwierigkeit in Zeile 15, (W. u. R. 22, N 


23; Pf. 100, 11), wegen der „Düringe“ weg, da ja Landgraf 


Hermann von Thüringen ſeit dem 15. Auguſt 1199 auf B 


Seite war.“ **) 

Im Frühjahr 1200 löſte ſich die Verbindung Ottos mit Eng⸗ 
land völlig. Richards Bruder Johann ſchloß mit Philipp Auguſt 
von Frankreich und mit Philipp von Schwaben Frieden und ver⸗ 
pflichtete ſich, von jeder ferneren Unterſtützung Ottos abzuſtehen. 

Um die Mitte März hielt Otto einen großen Reichstag zu 
Nürnberg. Hier gelang es ihm auch, den im Beginn des Jahres 
endlich vom Kreuzzuge heimgekehrten Erzbiſchof von Mainz, der an⸗ 


fangs einzig Friedrich von Sicilien als König hatte anerkennen 
wollen, für ſich zu gewinnen. Dennoch nahm ſeine Sache keinen 


günſtigeren Fortgang. Der Tod ſeines Bruders, des Pfalzgrafen 
Otto von Burgund, der Abfall der Bisthümer Lüttich und Münſter 
und die vergeblichen Friedensunterhandlungen dieſes Jahres, endlich 
das immer unzweideutigere Auftreten des Pabſtes zu Gunſten Ottos 
N TON Stellung aufs Neue zweifelhaft. | 


riß I, 39. 
u) Lachmann, zu 19, 5; Wackernagel zu Simrock II, 127; von der Ha⸗ 
gen IV, 162. 
aun) Lachmann zu 19, 5; Abel, Philipp p. 97; Böhmer, reg. imp. p. 6. 


*) Köpke in Büſchings wöchentlichen Nachrichten 4, 16; Göͤdeke, Grund⸗ 5 
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Während des unglücklichen Kampfes, den Philipp im Sommer 
1200 um Braunſchweig führte, weilte Walther v. d. V. nicht mehr 


in feiner Nähe. Wir finden ihn, nachdem er 1½ Jahre bei Philipp 
ſich aufgehalten, am Pfingſtſonntag, den 28. Mai, wieder in Wien 


beim Feſt der Schwertnahme des 24jährigen Herzogs Leopold des 
Glorreichen. . N 

Auf dieſe Feier beziehe ich mit Lachmann, Wackernagel, von 
der Hagen, Karajan, Daffis, Rieger, Pfeiffer und Bartſch*) den Spruch 
L. 25, 26—26, 2 (W. u. R. Str. 11; Pf. 83). Hier ſpendet 
Walther dem jungen Fürſten von Oeſterreich ſeiner glänzenden Frei— 
gebigkeit wegen die beredteſten Lobſprüche und bekennt ſich ſelbſt als 
glücklichen Theilnehmer der reichen Gaben: 


„Man gap dä niht bi drizec pfunden, 

wan silber, alse ez waere funden, 

gab man hin und riche wät; 

ouch hiez der fürste durch der gernden hulde 
die malhen von den stellen laeren. 

ors, als ob ez lember waeren, | 

vil maneger dan gefüeret hät.‘ 


In der That ift Leopold (liberalis et gloriosus) hochberühmt 
wegen ſeiner Milde. Von nicht unbedeutender Gelehrſamkeit und 
politiſcher Beredſamkeit, war er zugleich ſelbſt des höfiſchen Sangs 
kundig und ein eifriger Hort der Fahrenden.“ ) 5 

Uhland (p. 86) möchte den vorliegenden Spruch auf das herr— 
liche Feſt deuten, welches Leopold (im J. 1222) bei Gelegenheit der 
Vermählung ſeiner Tochter Agnes mit dem Herzog von Sachſen gab 
und auf welchem Ulrich von Lichtenſtein, der es im Frauendienſt be: 
ſchreibt, Ritter ward. Allein Wackernagel und von der Hagen *) 
entgegnen mit Recht, daß damals Leopold ſchon 46 Jahre alt war, 
Walther ihn alſo mit Fug nicht (L. 25, 29; W. u. R. 15, 14; Pf. 
83, 4) einen „jungen Fürſten“ hätte nennen können. 


*) Lachmann p. 126; zu 19, 36 und zu 25, 29; Wackernagel II, 132; 
von der Hagen IV, 165; Karajan pe 8; Daffis p. 4; Rieger p. 10; Pfeiffer 
zu 83; p. 310; Bartſch, Einleitung p. XXXVI. 

**) Wackernagel II, 133; vir facundissimus et litteratus heißt, er bei 
Arnold von Lübeck. 

) Wackernagel II, 132; von der Hagen IV, 165. 
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— 


Wackernagel“) läßt auch die Deutung auf 1203 zu, wo Leopold 5 
ſeine Vermählung mit Theodora (ſpäter Gertrud), der Nichte des 


griechiſchen Kaiſers Alexius, beging. Aber mit Recht bemerkt Rie⸗ 
ger p. 10 dagegen, der Ausdruck „den jungen fürsten“ (L. 25, 29; 
W. u. R. 15, 14) paſſe doch beſſer auf den 24jährigen Schwert⸗ 


degen, als auf den 27jährigen Bräutigam und ſchon 5 Jahre a. 


renden Fürſten. 
Simrock p. 324 findet es bedenklich, unſern Spruch auf 1200 


* 


zu beziehen, da Walther nach dem Tode Friedrichs des Katholiſchen a 


Oeſterreich verlaſſen habe. Er ſetzt ihn daher vor L. 20, 31 (W. 
u. R. 10; Pf. 82) und bezieht ihn auf Friedrich den Katholiſchen. 


Aber das ſpätere Verhältniß des Dichters zu Leopold führt noth⸗ 


wendig zu dem Schluß, daß ſein Zerwürfniß mit dem Herzog wieder 
ausgeglichen worden ſei. Und auf dieſe Ausgleichung, auf die Ver⸗ 


zeihung einer alten Schuld, die er dem Herzog gegenüber auf ſich 


geladen hatte, beziehe ich die Zeile L. 26, 1 (W. u. R. 15, 24; 


Pf. 83, 14), die ſo erſt Würde und Bedeutung erhält. Ich folge 5 


dabei der von Lachmann zu 19, 36 gegebenen Andeutung, im Wider⸗ 
ſpruch mit Wackernagel und Pfeiffer), die unter der „alten Schuld“ 
mit Berufung auf eine Stelle im Wartburgkrieg die verſetzten Pfän⸗ 
der verſtehen, die der Fürſt den Fahrenden ausgelöſt habe, eine Er⸗ 
klärung, die mir kaum zuläſſig erſcheint. Denn wie ungeſchickt wäre 
es, wenn Walther ſein Lob der Freigebigkeit Leopolds mit der Bemerkung 
ſchlöſſe: „Niemand wurde bei dem Feſte alter verſetzter Pfänder we⸗ 
gen belangt!“ Rieger p. 10 faßt den Ausdruck doppelſinnig; zu⸗ 
nächſt nämlich beziehe er ſich darauf, „daß man den Fahrenden ihre 
in der Herberge verſetzten Pfänder auslöſte, zugleich aber auch auf 
die alte uns unbekannte Verſchuldung, durch welche der Dichter um 
Leopolds Gunſt gekommen war, die derſelbe aber bei dieſer einmali⸗ 
gen Gelegenheit nicht angeſehen habe: denn die Schulden der Fah⸗ 
renden konnten doch im Allgemeinen nicht „alte“ genannt werden. 
Ich glaube weder an den Doppelſinn, noch daran, daß Leopold nur 
ausnahmsweiſe hinſichtlich der früheren Verſchuldung die Augen zu⸗ 
gedrückt habe, ſondern ſetze voraus, Walther habe vorher völlige Ver⸗ 
zeihung erlangt. 


*) Wackernagel II, 133; Wackernagel und Rieger p. 15. - 
) Wackernagel II, 133; Pf. zu 83. 
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Auf welche Weiſe die Ausſöhnung des Dichters mit dem Her— 
zog erfolgt ſei, erfahren wir nicht. Am einfachſten erklärt ſich die⸗ 
ſelbe aus den freundſchaftlichen Beziehungen Philipps zu Beiden. 


Der deutſche König ſelbſt wird Walthern die Verzeihung des Herzogs 


erwirkt haben, wahrſcheinlich zu Speier, wo Leopold am 28. Mai 
1199 mit Philipp zuſammentraf (Abel, Philipp p. 339 ff.“), oder 
unmittelbar vor der Schwertleite auf dem großen Hoflager zu Nürn⸗ 
berg, Mitte März 1200, dem Leopold beiwohnte (Böhmer, reg. b 


p. 93 Meiller, reg. Nr. 14, p. 83). 


J glaube aber auch die damalige Rückkehr Walthers an den 
Wiener Hof näher motiviren zu können. Dieſelbe darf in keinem 
Fall als die Folge unangenehmer Erfahrungen des Dichters von 
Seiten Philipps aufgefaßt werden. Dafür bietet ſich in jener Zeit 
nicht der geringſte Anhaltspunct. Die Reiſe geſchah vielmehr offen⸗ 
bar im Einverſtändniß mit dem König, vielleicht in ſeinem Auftrag. 

Im Frühjahr 1200 nämlich begab ſich der Cardinal Erzbiſchof 
Konrad von Mainz nach Ungarn, um dem Kriege, welchen die beiden 
Söhne des 1196 verſtorbenen Königs Bela, Emmerich und Andreas, 
ſeit mehreren Jahren mit großer Erbitterung führten, durch ſeine 
Vermittelung ein Ende zu machen.) In dieſem Kriege war nicht 
nur Ungarn hart mitgenommen worden, ſondern auch die deutſchen 
Grenzländer hatten entſetzlich gelitten. Denn Leopold von Oeſter⸗ 
reich war zu Gunſten des jüngern Bruders Andreas, der nach ſeiner 
Niederlage bei ihm Schutz und Hülfe geſucht hatte, in die Schranken 
getreten. Dem König Philipp mußten die Verwickelungen im Oſten 
um ſo ungelegener ſein, als Leopold dadurch längere Zeit verhindert 


war, ihm gegen Otto kräftig beizuſtehen. Er wünſchte alſo ſehnlich, 


den ungariſchen Krieg beendigt zu ſehen und ſicher gab er dem Erz— 
biſchof Konrad zu ſeinem Vermittelungsverſuch Männer mit, die ſo— 
wohl ihm ſelbſt, als dem Wiener Hof nahe ſtanden. Dazu nun 
eignete ſich Walther vortrefflich, der durch langjährige Erfahrung 
mit den Wiener Verhältniſſen vertraut war und ſeine Einſicht und 
ſeinen Einfluß in politiſchen Dingen oft und glänzend bewährte. 
Konrad ſelbſt war nebſt dem Erzbiſchof Eberhard von Salzburg 


9 Vergl. dagegen Böhmer reg. imp. p. 9 u. 10 und Meiller p. 84 u. 
247 f., welche dieſen Fürſtentag in das Jahr 1200 ſetzen. 
*) Abel, Philipp p. 116 j 
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bei Leopolds Schwertleite in Wien zugegen. Die diplomatiſche Miſ⸗ 


ſion zur Beilegung des ungariſchen Kriegs gelang vollſtändig, und 
wenn auch die feindlichen Brüder ſich bald wieder entzweiten, ſo war 
doch Philipps Zweck erreicht. Leopold nahm bis zu Emmerichs 
Tod 1204 keinen Theil mehr an dem ungariſchen Bruderzwiſt. 
Erſt im October traf Konrad wieder in Nürnberg ein, wo 


Philipp damals Hof hielt, ſtarb aber, ohne die ſo lebhaft er⸗ | 


ſehnte Vermittelung eines Friedens zwiſchen den beiden Gegenkönigen 
zu Stande gebracht zu haben, auf dem Wege nach Würzburg, den 


27. October. Wahrſcheinlich kehrte Walther mit dem Erzbiſchof von 


Wien aus nach Nürnberg zurück, um auch ferner in der Nähe ſeines 
königlichen Gönners zu bleiben. Jedenfalls iſt L. 25, 26 ff. (W. 
u. R. Str. 11; Pf. 83), wie der Wortlaut bezeugt, nicht in Wien, 
ſondern erſt nach der Abreiſe von dort gedichtet und der Dichter be⸗ 


kennt ſich in dieſem Spruche zu den „gernden“, die Silber, reiche 
Gewänder und Roſſe „von dannen geführt“ haben, was die An⸗ 


nahme eines ſtändigen Aufenthalts in Wien für damals nicht wohl 
zuläßt (Rieger p. 10). Daß aber dieſer Wiener Beſuch wirklich in 
das Jahr 1200 und nicht drei Jahre ſpäter fällt, findet weitere Be⸗ 
ſtätigung in dem wahrſcheinlich von Thüringen aus gedichteten Spruch 


L. 84, 1—12 (W. u. R. Str. 86; Pf. 127), wo die Schlußzeile 


ergibt, daß Walther bald nach 1198 (wegen des „manegen tac“ 
in der 9. Zeile) am Hof Leopolds VII. zugegen war. Mit König 


Philipp nahm wohl auch Walther Theil an Konrads Leichenfeier zu 


Mainz. Die Wahl des Nachfolgers auf dem erſten erzbiſchöflichen Stuhl 
Deutſchlands erheiſchte Philipps unmittelbare Anweſenheit und es 
gelang ihm, ſeinen Anhänger, Biſchof Luitpold von Worms, als neuen 


Erzbiſchof von Mainz durchzuſetzen. Die Gegenpartei aber wählte 


den Sifrit von Eppenſtein und dieſer ward von Otto unterſtützt. 
Dieſe Doppelwahl vereitelte das Zuſtandekommen einer friedlichen 


Vermittelung bei der Zuſammenkunft zwiſchen Koblenz und Ander⸗ 


nach, und der Krieg entbrannte von Neuem. 

Otto rückte ſiegreich den Rhein herauf bis nach Weißenburg im 
Elſaß (Februar 1201), nachdem er ſeinen Gegner in Speier einge⸗ 
ſchloſſen hatte. Allein er hatte ſich zu weit vorgewagt; Philipp ver⸗ 
ſtärkte ſich und zog ſeinerſeits ins Kölniſche Gebiet hinab. Seine 
Partei wuchs, die Ottos nahm merklich ab. 


Da endlich kam die n Entſcheidung von Rom. Die Bulle 
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vom 1. März erkannte Otto IV. feierlich als Känig an und belegte 
ſeinen Gegner mit dem Bann. Den 8. Juni ſchwor Otto zu Neuß 
feinem Herrn, dem Pabſt Innocenz, und deſſen Nachfolgern unbeding 
ten Gehorſam, worauf (3. Juli) des Pabſtes Legat, der Biſchof 

Guido von Paläſtrina zu Köln ihn zum römiſchen König ausrief 
und auf Philipp und alle ſeine Anhänger den Bannſtrahl ſchleuderte. 


Stolz erhob ſich Ottos Panier aufs Neue und während Philipp 


manchen Abfall zu beklagen hatte, mehrte ſich des Welfen Anhang 
von Tag zu Tage, offen ſich rühmend, er werde binnen Kurzem im 
Stande ſein, 100,000 Mann ins Feld zu ſtellen. Auf einer Verſamm⸗ 
lung zu Korvey (Mitte Auguſt) erneuerte der Legat den über Phi— 
lipp und ſeine Anhänger verhängten Bannfluch und beſtätigte und 
weihte darauf zu Kanten den Sifrit zum Erzbiſchof von Mainz. 

Die päbſtliche Entſcheidung zu Gunſten Ottos rief bei der 
Staufiſchen Partei weniger Schrecken, als vielmehr die heftigſte Er— 
bitterung hervor. Auch Walther erkennt jetzt immer deutlicher die 
von Innocenz der deutſchen Nation drohende Gefahr, obgleich er die 
ganze Größe dieſes Pabſtes noch nicht ahnt. Die damalige Stim⸗ 
mung in den Staufiſchen Kreiſen findet ihren treffenden Ausdruck 
in dem Spruch L. 9, 16—39 (W. u. R. Str. 4; Pf. 811); 


„Ich sach mit minen ougen etc.“ 
Dieſer Spruch hat ſehr verſchiedene Deutungen erfahren. Lach- 


mann und früher auch Wackernagel“) ſetzen feine Abfaſſung in das 
Jahr 1203, eine Anſicht, die von Abel in Haupts Zeitſchrift IX, 


138 —140 gründlich widerlegt iſt. Dieſelben hiſtoriſchen Gründe, 


auf welche Lachmann ſich ſtützt, laſſen ſich ebenſo gut für das Jahr 
1198 auffinden. Ferner nöthigt der Ton des Gedichts, der mit L. 
8, 4—9, 15 (W. u. R. Str. 2 u. 3; Pf. 817 1) übereinſtimmt, 
ſowie der gleichlautende Anfang, daſſelbe möglichſt nahe an jene 
beiden im Jahre 1198 gedichteten Sprüche zu rücken. Endlich deutet 


auch die Schlußzeile (L. 9, 39; W. u. R, 11, 13; Pf. 81 u, 24) 


auf eine möglichſt frühe Zeit, wo man die bedeutenden Eigenſchaften 
Innocenz III. in Deutſchland noch nicht erkannt hatte und ihn bloß 
nach ſeinem für einen Pabſt ungewöhnlichen Alter beurtheilte. Dem— 
nach könnte es wünſchenswerth erſcheinen, den Spruch ins Jahr 1198 


*) Lachmann p. 126; Wackernagel II, 136. 
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zu ſetzen, wie Uhland p. 22 f. und Simrock p. 323 dies wirklich 


thun. Dann wäre der Bann in L. Zeile 32 (W. u. R. 11, 63 


Pf. 81m, 17) entweder auf die von Innocenz excommunicirten 
deutſchen Heerführer in Italien oder auch auf Philipps erſten Bann 
zu beziehen, der freilich hiſtoriſch nicht erweislich iſt. Offenbar aber 
iſt die Deutung auf den Bannfluch vom Jahre 1201 die natürlichere 
und der ganze Paſſus von L. 9, 20—33 ſetzt eine längere und be⸗ 


deutendere Entwicklung des großen Parteikampfes voraus, als die 


bloßen Fühlungen und Vorbereitungen des Jahres 1198; er ſchildert 


den ganzen Fortgang des verhängnißvollen Streites vom Jahre 1198 


an bis zu der durch den Bann von 1201 herbeigeführten Entſchei⸗ 
dung. In dieſer von Abel aufgeſtellten und vortrefflich durchgeführ⸗ 


ten Anſicht paßt auch das Einzelne durchgängig. Unter den zwei 
betrogenen Königen nämlich (Z. 20 u. 213 W. u. R. 10, 15 f.; 


Pf. 81 u, 5 f.) find Philipp von Schwaben und Friedrich von Sici⸗ 


lien zu verſtehen, nicht, wie Lachmann und Wackernagel glauben, 
Philipp und Otto. Denn letzterer iſt von Innocenz nicht betrogen 
worden; dagegen iſt ſchon oben ausgeführt, wie ſchlau anfangs dieſer 
Pabſt dem Philipp die Anſprüche Friedrichs entgegenhielt und ſich 


ſtellte, als wolle er, der Vormund, deſſen Rechte vertreten, während 
er in Wirklichkeit beide Staufer unſchädlich machen wollte, was aber 


erſt 1201 aller Welt klar wurde. Die Gebannten in L. Zeile 32 
(W. u. R. 11, 6; Pf 81m, 17) find Philipp und feine Anhänger, 


wie auch Lachmann zu 9, 32 annimmt, der aber, den die Pfaffen 


hätten bannen ſollen (L. Z. 33), iſt nicht (nach Lachmanns gezwun⸗ 
gener Erklärung) Innocenz ſelbſt, ſondern ganz einfach Philipps 
Gegner Otto, den der Pabſt anerkannte, ſtatt ihn zu bannen. Die 
Zeilen 28—31 (W. u. R. 11, 2—5; Pf. 81 u, 13— 16) recapi⸗ 
tuliren den ganzen Verlauf des Kampfes, die Niederlage der von 
Innocenz insgeheim begünſtigten Kölniſchen Partei und ihre endliche 
Zuflucht zum Banne, worauf in L. Zeile 34 (W. u. R. 11, 8; 
Pf. 81 m, 19) die ſchrecklichen Folgen des Bürgerkriegs geſchildert 
werden. Auch die letzte Zeile findet ihre natürliche Erklärung. Die 
lange Zögerung des Pabſtes, deſſen große Eigenſchaften erſt ſpäter 
allgemein kund wurden, galt bisher als Unentſchloſſenheit, als Folge 
ſeiner Jugend. Innocenz, der bei ſeiner Erhebung erſt 37 Jahre zählte, 
hatte ſein Spiel ſo fein geſpielt und war mit ſeiner Perſon ſo im Hinter⸗ 
grund geblieben, daß noch 1201 die öffentliche Meinung ſeinen Bann 
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gegen Philipp und ſeine Entſcheidung zu Gunſten Ottos für das Werk 
Adolfs von Köln und ſeiner Anhänger halten mußte. Auch Wackernagel 
bekennt ſich neuerdings zu Abels Zeitbeſtimmung (Wackernagel und 
Rieger p. 10; ef. Rieger p. 11); ebenſo Pfeiffer, Ausgabe zu 811m und 
p. 310; Haupt zu Lachmann 9, 33. 34. Die Einwendungen, welche 
Opel (p. 36) gegen Abels Anſicht macht, ſind ſchon darum ohne 
Belang, weil ſie eine Behauptung beſtreiten, die wohl Uhland und 
Simrock aufgeſtellt haben, keineswegs aber Abel. Offenbar hat Opel 
des Letztern Aufſatz nicht einmal aufmerkſam geleſen, ſonſt könnte er 
nicht glauben, Abel ſtreite für das Jahr 1198, was dieſem nicht einfällt. 
Opel iſt durch ſeine Vermuthung über die Perſon des Klausners (L. 
9, 37; W. u. R. 11, 11; Pf. 81 u, 22) genöthigt, unſern Spruch 
in die Jahre 1208—1209 zu verlegen, was ſich aus den oben gegen 
Lachmann und Wackernagel geltend gemachten Gründen als durchaus 
widerſinnig erweiſt. Außerdem hatte Walther zu den hier ausge⸗ 
ſprochenen Klagen zu keiner andern Zeit weniger Anlaß, als gerade 
1208 — 1209. Die Beurtheilung der Opelſchen Conjectur über den 
Klausner kann erſt unten im IV. Abſchnitt ihre Stelle finden. Aber 
ſchon hier muß uns die gewaltſame und lediglich aus Rückſicht auf 
den Klausner vorgenommenen Verrückung der Strophe L. 9, 16 ff. 
(W. u. R. Str. 4; Pf. 81 un) gegen den Opelſchen Klausner im 
höchſten Grade mißtrauiſch machen. 

In den erſten Tagen des März 1201 hatte Philipp ſeine An⸗ 
hänger in Halle um ſich verſammelt, und, die Erbitterung gegen die 
püäbſtlichen Uebergriffe benützend, hielt er den 8. September einen 
glänzenden Hoftag zu Bamberg, wo die mit ihm verbündeten Fürſten 
den Eid der Treue erneuerten. Im Februar des folgenden Jahres 
ging eine Abordnung, den Erzbiſchof Eberhard von Salzburg an der 
Spitze, nach Rom, um eine Proteſtation gegen das Verfahren des 
päbſtlichen Legaten einzureichen. Innocenz antwortete feſt, aber ohne 
alle Gereiztheit. Unterdeſſen machte Ottos Sache im Norden glück⸗ 
liche Fortſchritte. Mit Dänemark, das eben Holſtein und Lauenburg 
an ſich geriſſen und den Herzog Adolf entſetzt hatte, ward das engſte 
Bündniß geſchloſſen und durch gegenſeitige Verſchwägerung beſiegelt. 
Nach dem Hochzeitsfeſte in Hamburg eroberte Otto Stade und Bre⸗ 
men und nahm den Erzbiſchof von Bremen gefangen. Philipp aber 
ging von Bamberg nach dem Süden zurück, wo Biſchof Konrad von 
Straßburg wieder zu Otto abgefallen war. Konrad ſtarb glücklicher 
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Weiſe, ſein Nachfolger war friedlicher Natur und der Biſchof von 


Baſel, der es mit Konrad gehalten hatte, nahm das Kreuz. a 
Vom Elſaß aus begab ſich Philipp nach Burgund und empfing 


auf einem glänzenden Hoftage zu Biſanz die Huldigung. Ob Wal⸗ 


ther ihn dahin begleitete, ob er etwa von dort aus als Begleiter = 4 


einer Geſandtſchaft die in L. 31, 13 (W. u. R. 34, 105 Pf. 118, 1) 


angedeutete Reiſe an den mit Philipp befreundeten Pariſer Hof über⸗ 


nahm), läßt ſich nicht beſtimmen. Daß aber damals ein lebhafter 4 


Geſandtenverkehr zwiſchen beiden verbündeten Mächten ſtattgefunden 
haben muß, dafür bürgen die gleichzeitigen, ebenſo angeſtrengten, als 
vergeblichen Bemühungen des Pabſtes, den franzöſiſchen König e. 


Bund mit dem Staufer abzuziehen. 


Nachdem Philipp ſeine Herrſchaft am Ober⸗ und Mittelrhein f 
befeſtigt hatte, eilte er nach Trier und nöthigte den 11. October 25 


den wankend gewordenen Erzbiſchof Johann zu einem neuen Vertrag. 
Otto wandte ſich gegen Ende des Sommers nach dem Nieder⸗ 
rhein und war ſo glücklich, nicht nur von ſämmtlichen niederländiſchen 


*) Wackernagel II, 176; Rieger p. 12 f. Vielleicht ſang Walther auf | 


der Rückkehr von dieſer Pariſer Reife das herrliche Lied zum Lobe der deutſchen 
Frauen L. 56, 14—57, 14 (W. u. R. Str. 339 —343; Pf. 39). „Von der 
allgemeinen Verbreitung dieſes Deutſchlands Ehre verkündenden Liedes gibt 


ſchönes Zeugniß eine Stelle im Frauendienſt (ed. Lachmann p. 240). Als 


Ulrich von Lichtenſtein auf der Ritterfahrt, die er als Königin Venus unter⸗ 
nommen, gegen Wien reitet, begegnet ihm einer ſeiner Diener, der ihm er⸗ 


freuliche Botſchaft von ſeiner Geliebten zu melden hat. Der Bote darf den 


verkleideten Herrn nicht anreden; er reitet daher bloß hinter demſelben her 
und ſingt ein Lied, wodurch er kund gibt, daß er gute Botſchaft bringt. Dies 
Lied iſt die erſte Strophe des Lobs der deutſchen Frauen von Walther von der 
Vogelweide.“ Den Eindruck, den es auf ihn machte, ſchildert 1 von 
Lichtenſtein folgendermaßen: b 

„Daz liet mir in daz herze klanc, 

ez tet mir inneclichen wol, 

wan ich dä von wart freuden vol. 

ez düht mich süeze, düht mich guot, 

von im wart ich vil höchgemuot. 

min muot stuont üf gedingen hö. 

nü hoert daz liet: daz sprach alsö.“ 


„Auf dieſes berühmte Lied beruft ſich Walther L. 58, 34 (W. u. R. 193, 
5; Pf. 59, 14) zum Beweiſe, daß Niemand beſſer von deutſchen Frauen ge⸗ 
ſungen habe, als er.“ Pfeiffer, Ausgabe zu Nr. 39. Auch Rieger p. 62 f. 
denkt ſich das Lied bei der Rückkehr von Paris an Philipps Hof geſungen. 
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Fürſten ohne Ausnahme ſich anerkannt und unterſtützt zu ſehen, ſon⸗ 
dern auch (8. Sept.) ein enges Bündniß mit ſeinem engliſchen 
Oheim Johann abzuſchließen. Letzterer ließ ſich um ſo bereitwilliger 
finden, als der franzöſiſche König die Feindſeligkeiten gegen England 
erneuert hatte. Otto wiegte ſich in ſtolzer Sicherheit. Zu Ende 
des Jahres fiel Philipps Kanzler, der Biſchof Konrad von Würz— 
burg, zu ihm ab, ward aber, von jenem geächtet, den 6. December 
1202 ein Opfer der Privatrache feiner Feinde.“) 

Im Frühjahr folgte der Abfall des Landgrafen von Thüringen und 
unmittelbar darauf trat auch König Ottokar von Böhmen zu Otto über. 
Philipp ſetzte Letzteren ab und rückte gleich nach Pfingſten 1203 mit 
Heeresmacht in Thüringen ein. Vereinigt mit dem Erzbiſchof Luit⸗ 
pold von Mainz verheerte er das Land weit und breit. Bald in: 
deſſen erhielt der Landgraf vom Rhein her und aus Böhmen Hülfe. 
Ottokar erſchien mit 40,000 Mann und Philipp wich vor der Ueber⸗ 
macht nach Erfurt zurück, wo er von Otto und dem Böhmenkönig 
belagert wurde, aber glücklich entkam. Nach dem Abzug ſeiner Geg— 
ner kam er abermals nach Erfurt und wandte ſich von da über 
Schmalkalden nach dem Süden. Sein Anhang minderte ſich von 
Tag zu Tage; namentlich die Geiſtlichkeit, von Innocenz eingeſchüch— 
tert, wandte ſich in immer größerer Zahl Otto zu, ſo die Erzbiſchöfe 
von Salzburg, Trier, Biſanz und Tarantaiſe. Biſchof Konrad von 
Halberſtadt ſchloß ſich dem Kreuzzug der Venetianer an, um einer⸗ 
ſeits ſeiner ghibelliniſchen Ueberzeugung nicht untreu zu werden, an— 
dererſeits dem Banne zu entgehen. Philipps Partei war der Auf⸗ 
löſung nahe. 

Da entſchloß er ſich zu einem letzten Mittel, er erneuerte das 
ſchon 1202 geleiſtete Verſprechen eines Kreuzzugs, erklärte ſich zur 
Verzichtleiſtung auf das Spolienrecht und zur Zurückgabe von Kirchen⸗ 


gütern bereit und bot dem Neffen des Pabſtes ſeine Tochter an. 


Innocenz hütete ſich, Philipps Anträge unfreundlich abzuweiſen. 
Aber die faſt überall ſiegreiche Partei Ottos jetzt zu verlaſſen, konnte 
ihm nicht in den Sinn kommen. 

Die Fehde des Herzogs Ludwig von Baiern mit ſeinen geiſt⸗ 


) Nicht lange darauf, zu Anfang des Jahres 1203, kam Philipp nach 
Würzburg. Begleitete ihn Walther dahin, ſo hatte er hinlänglich Gelegenheit, 


ſich in der Umgegend, wo nach der herrſchenden Anſicht ſeine Heimath gele— 


gen haben ſoll, umzuſehen. 
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lichen Nachbarn von Salzburg und Regensburg entzog Philipp den 


kräftigen Beiſtand von Seiten Baierns. 


Als aber zu Anfang 1204 der Friede dort hergeſtellt war, / 
fühlte er fich ſtark genug, um aufs Neue mit feiner ganzen Macht > 


nach Norden zu ziehen. Er entſetzte das von Otto bedrängte Goslar 


und hatte das Glück, Ottos Bruder, den Pfalzgrafen Heinrich, durch 
glänzende Belohnungen auf ſeine Seite zu ziehen. Beträchtlich ver⸗ 


ſtärkt, rückte er in Thüringen ein; Ottokar von Böhmen, der dem 


Landgrafen zu Hülfe eilte, wich vor der Uebermacht zurück und den 
17. September 1204 mußte der Landgraf bei Erfurt ſich der Gnade 
des Siegers überliefern.“) Er ſtellte Geißeln für feine Treue, er⸗ 


hielt Verzeihung und blieb fortan Philipps Anhänger bis zu deſſen 

tragiſchem Ende. Von Thüringen aus wandte ſich der König nach 

Böhmen und auch Ottokar mußte ſich wieder unterwerfen. | 
Eine nicht minder glückliche Wendung nahm die Staufiſche Sache 


im Weſten. Der Ottos längſt überdrüſſige Adolf von Köln trat 


nebſt dem Herzog von Brabant gegen glänzende Anerbietungen Phi⸗ 
lipps auf deſſen Seite und beide leiſteten zu Martini 1204 in 
Koblenz die Huldigung. Jetzt endlich entſchloß ſich Philipp, die for⸗ 


mellen Bedenken gegen ſeine erſte Krönung zuzugeben und ſich einer 


zweiten durch den Kölner Erzbiſchof am rechtmäßigen Krönungsorte 
vorzunehmenden Krönungsfeierlichkett zu unterziehen. So wurde 
den 6. Januar 1205 Philipp ſammt ſeiner Gemahlin vom Erzbiſchof 


Adolf in Aachen geſalbt und gekrönt und auf den Thron Kaiſer m 


Karls des Großen geſetzt. 

Auf dieſes Ereigniß bezieht ſich nach Lachmann, Wackernagel 
und Simrod**) der Spruch L. 106, 24 —30 (W. u. R. p. 212, 11 ff.): 
„Ez nam ein witiwe einen man hie vor in alten ziten.“ Die 
Wittwe wäre demnach das Reich nach Heinrichs VI. Tod, der Bräu⸗ 
tigam König Philipp. Bei der erſten Krönung im Jahre 1198 
band ſich die Braut den Kranz nicht ſelbſt. Denn ſie geſchah durch 
einen Ausländer, der Erzbiſchof von Tarantaiſe. Jetzt ſollte die 
Braut ſelbſt den Kranz binden; der einheimiſche, rechtmäßige Erzbiſchof 


ſollte den König krönen. — Allein dieſer Spruch, ſowie alle übrigen 4 
in demſelben Ton gedichteten (L. 106, 17—107, 16) find offenbar, 


) Lachmann zu 20, 4; Abel, Philipp 180 f; Böhmer, reg. imp. S. 16. 
**) Lachmann p. 126; zu 106, 29; Wackernagel II, 134 f.; Simrock p. 325. 
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wie auch Wackernagel und Rieger, Simrock und Pfeiffer annehmen, 
nicht von Walther verfaßt, ſondern ebenſo, wie die Nachbarſprüche 
der Heidelberger Handſchrift, Lachmann 107, 17— 108, 5 (f. o.) von 
Ulrich von Sinngenberg. Es war eine reine Willkür Lachmanns, 
Sprüche, die durch die Autorität der Handſchrift dem St. Galler 
Truchſeſſen gehören, Walthern zuzuſchreiben, bloß weil ihm ſchien, 


daß ſie Walthers nicht unwürdig ſeien. Da Ulrich von Singenberg 


unbeſtritten Walthers Jünger iſt und ſelbſt dreimal Walther feinen. 
Meiſter nennt (Wackernagel und Rieger p. 211, 12; 246, 7; 253, 
5), jo darf es nicht auffallen, daß feine Sprüche im Allgemeinen in 
Walthers Geiſt und politiſcher Ueberzeugung gedacht ſind. Allein 


dennoch verleugnet ſich die Eigenthümlichkeit Singenbergs nirgends 


ganz und auch die 5 Sprüche L. 106, 17—107, 16 unterſcheiden 
ſich nicht nur allgemein in Ton und politiſcher Auffaſſungsweiſe von 


Walthers Sprüchen an König Philipp und laſſen ſich nicht wohl in 


dieſe einreihen, ſondern verrathen auch im Einzelnen Singenbergs 


Sprachgebrauch. Hierher gehört namentlich die ungleichmäßige An 


wendung des Binnenreims (Wackernagel und Rieger p. XVII). Aber 
auch der Inhalt ſpricht gegen die ſeit Lachmann allgemeine Anſicht, 


daß jene Sprüche auf König Philipp gehen. Wackernagel und Rieger 


machen es vielmehr in der Vorrede p. XVII und XVIII höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ſie auf König Heinrich VII., Friedrichs II. Sohn, zu 


beziehen find. Ich will Wackernagels Beweisführung hier nicht wieder: 
holen. Denn ſchon die Autorität der Handſchrift genügt, die genann- 


ten 5 Sprüche für immer ihrem rechtmäßigen Eigenthümer zurück— 
zuſtellen. Walther hat dem König Philipp zu Ehren nur 2 Töne 
erfunden, den erſten Philippston, dem die 5 Sprüche L. 18, 29 bis 
20, 15 (W. u. R. Str. 20—24; Pf. 97-101) angehören, und 
den zweiten, ebenfalls 5 Strophen umfaſſenden L. 16, 36— 18, 28 
(W. u. R. Str. 25 — 29; Pf. 102105). Der erſte Philippston 
iſt zu Ehren der erſten Krönung Philipps erfunden. Wenn auch 
Walther die zweite Krönung unnöthig fand und vielleicht entſchieden 
mißbilligte, ſo mochte er es doch ſchicklich finden, den König nun in 
einem neuen Ton anzureden. So entſtanden die Sprüche des zweiten 
Philippstones, welche alle in die Zeit nach dem 6. Jan. 1205 zu ſetzen ſind. 

Demnach bleiben uns noch 2 Sprüche des erſten Philippstones 
hiſtoriſch zu deuten: L. 19, 17— 28 (W. u. R. Str. 24; Pf. 101) 
und L. 20, 4—15 (W. u. R. Str. 20; Pf. 99). 
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Der letztere zeigt uns den Dichter am Hofe des Thüringer 8 


Landgrafen; der erſte beweiſt in Zeile L. 19. 17 (W. u. R. 23, 
1; Pf. 101, 1) durch die Worte: „die nähe spehenden zihent dich“, 
daß Walther bei Abfaſſung deſſelben nicht mehr in der nahen Bei 
ziehung zu Philipp ſtand, wie früher. Wenn er auch noch immer 


mit ihm verkehrte, ſo ſteht er doch nicht mehr in ſeinem unmittelba⸗ 0 


ren Dienſte und weilt nicht mehr dauernd an ſeinem Hofe, ſonſt 
hätte er ebenſogut „nahe spehen“ können, als Andere. Da der 
Spruch L. 16, 36 ff. (W. u. R. Str. 25; Pf. 102): „Philippe 
künie here“, der eine ganz ähnliche Mahnung an Philipp enthält, 


wie L. 19, 17 ff. (W. u. R. Str. 24; Pf. 101), im zweiten Philipps⸗ 


ton und vermuthlich erſt nach der zweiten Krönung Philipps gedichtet 


iſt, ſo darf man wohl im Widerſpruch mit Pfeiffer, Ausgabe Nr. 102 


annehmen, daß der letztere Spruch der frühere und vor jener zweiten 


Krönung verfaßt iſt; ſonſt hätte ihm der Dichter ohne Zweifel die © 


Form des zweiten Philipptons gegeben. Daraus ergibt ſich die 
Wahrſcheinlichkeit, daß Walther noch vor der zweiten FE 38 
Staufiſchen Hof verlaſſen habe. 

Aus der Anrede „du“ in den beiden genannten Strophen wird 


gewöhnlich die Folgerung gezogen, daß Walther auch nach jeiner 


Trennung von Philipps Hof in vertrauter Beziehung zum Könige 
geſtanden habe.“) Dies ſcheint mir nicht ganz ſtichhaltig. Aller: 


dings verräth Walther durch den Inhalt beider Sprüche das wärmſte 
Intereſſe am König und dem Gedeihen feiner Entwürfe. Die Ans 


rede „du“ aber hat damit nichts zu ſchaffen. Niemals hat Walther einen 


Fürſten, geſchweige den König, ins Geſicht „Du“ genannt. Dieſe Form 


der Anrede war ihm nur aus der Ferne geſtattet, wenn ſeine Sprüche 
nicht unmittelbar dem vorgetragen wurden, dem ſie galten, ſondern 


in einem dieſem fernen Kreiſe. In dieſem Falle war das Dutzen 


poetiſche Figur. Im perſönlichen und mündlichen Verkehr aber waren 
den fahrenden Sängern, auch wenn ſie dem Adel angehörten und 
durch geiſtige, geſellige und künſtleriſche Begabung ſich in hohe Gunſt 
geſetzt hatten, ſtets diejenigen Schranken gezogen, welche die Hof⸗ 
etikette vorſchrieb. Wollte man auch die Möglichkeit zugeben, daß 


einzelne Sänger ſich auf ſo vertrauten Fuß mit ihren hohen Gönnern 


zu ſetzen gewußt haben, daß dieſe ihnen unter vier Augen das ver⸗ 


*) Lachmann zu 19, 36; Rieger p. 11. 
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trauliche Du geſtatteten, ſo konnte ihnen dieſe Form der Anrede doch 


nimmermehr bei großen Hoffeſten, bei denen ſie ja vorzugsweiſe auf⸗ 


traten, angeſichts des ganzen Hofſtaats und des mächtigſten Hochadels 
erlaubt ſein. Zumal dem Reichsoberhaupt gegenüber, vor deſſen 
Majeſtät der ganze glänzende Kreis der hohen Reichsariſtokratie in 
Ehrfurcht ſich beugte, durfte ein armer Sänger ſich nicht eine Ber: 
traulichkeit herausnehmen, um die ihn die höchſten Würdenträger des 


Reichs hätten beneiden müſſen. Auf einen vertrauten Umgang unter 


vier Augen aber, der das „Du“ rechtfertigte, läßt ſich aus den 
Sprüchen, in welchen dieſe Anrede vorkommt, kein Schluß ziehen, 
weil die Sänger ihre hohen Gönner ſicher niemals unter vier Augen 
beſangen, ſondern ſtets in glänzender, feſtlicher Umgebung. Wollte 
man alſo annehmen, daß wirklich Kaiſer, Könige, Erzbiſchöfe und 
Herzöge von Sängern öffentlich und Auge in Auge mit „Du“ an⸗ 
geredet worden ſeien, ſo dürfte dies vernünftiger Weiſe nicht als 
perſönliche und außerordentliche Vergünſtigung angeſehen werden, ſon— 
dern lediglich als poetiſche Licenz, als dichteriſche Form. Dann aber 
müßte dieſe Anrede die ausſchließliche und regelmäßige ſein. Das 
iſt ſie aber keineswegs. Walther redet folgende Fürſten mit „Ihr“ 
an: Otto IV. (L. 11, 30 ff.; 12, 6 ff.; 12, 18 ff.; 26, 30; W. u. R. 
Str. 58, 59, 60 u. p. 47, 18; Pf. 134—136; 147, 8), Friedrich II. 
(L, 28, 1 ff.; 26, 32; 84, 30 ff.; W. u. R. Str. 70; p. 47, 20; 
Str 94; Pf. 149; 147, 10; 160), den Erzbiſchof Engelbert von 
Köln (L. 85, 1 ff.; W. u. R. 92; Pf. 1591) und den Herzog 
Leopold von Oeſterreich (L. 28, 11 ff.; W. u. R. Str. 75; Pf. 


152). Mit „Du“ werden angeſprochen: König Philipp (L. 19, 17 


ff.; 16, 36 ff.; W. u. R. Str. 24 u. 25; Pf. 101 u. 102), Herzog 


Leopold von Oeſterreich (L. 32, 5 f.; 35, 17 ff.; W. u. R. Str. 


p. 28, 15 u. Str. 51; Pf. 108, 9; 121), der Herzog von Kärnthen 
(L. 32, 27 ff.; W. u. R. Str. 38; Pf. 106 11) und der Erzbiſchof 
Engelbert (L. 84, 28; W. u. R. 60, 7; Pf. 159 , 7). 

Nun ſind die erſtgenannten Strophen, in welchen der Dichter 
ſeinen Gönner mit „Ihr“ anredet, theils unmittelbar dieſen ſelbſt 
an ihrem Hofe vorgetragen, theils, wie L. 26, 30 (Pf. 147, 8; 
W. u. R. 47, 18); 84, 30 ff.; (W. u. R. Str. 94; Pf. 160) 
aus der Ferne an ſie gerichtet. Das „Ihr“ war alſo zuverläſſig die 
conventionelle Anredeform und mußte auch aus der Ferne angewandt 
werden, wenn Boten im Namen des Dichters deſſen Gedicht über— 


9 
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brachten. Denn für den untergeordneten Boten hätte ſich das „Du“ . 4 
im glänzenden Hofkreiſe dem hochfürſtlichen oder königlichen Herrn 
gegenüber noch weniger geziemt, wie für den Dichter ſelbſt. S 
Anrede „Du“ iſt vielmehr ſtets bloße Redefigur, poetiſche Apoſtrophe 
an den Abweſenden, und wenn auch der Dichter in den meiſten Fällen i 
dieſer Art darauf rechnete, daß ſein Gedicht dem aus der Ferne 


Angeſprochenen zu Ohren oder (geſchrieben) zu Geſicht komme, ſo 


war daſſelbe doch nicht zur directen Ueberſendung beſtimmt, ſondern 
er überließ es der Geſchäftigkeit Anderer und der dienſtbefliſſenen 
Fama, ſeine Dichtung Dem zuzutragen, auf den ſie gemünzt war. 5 x 
„Demnach find auch die beiden Mahnſprüche an Philipp nicht die 
rect an dieſen gerichtet, ſondern an einen dem Staufiſchen befreun⸗ 
deten Hofe verfaßt und vorgetragen. Die wohlmeinende und von 
treuer Ergebenheit eingegebene Beſorgniß, Philipp thue nicht genug 5 
für den endlichen Sieg ſeiner Sache, bildete das Tagesgeſpräch in 
den Kreiſen der fürſtlichen Anhänger des Staufiſchen Königs, und N 
indem Walther dieſer Beſorgniß und dem dringenden Wunſche, Phi⸗ 1 
lipp möge größere Opfer für feine Sache bringen, in dieſen beiden 8 


Sprüchen Ausdruck verleiht, berührt er nicht nur einen Gegenſtand, 


der allen Geſinnungsgenoſſen warm am Herzen lag und den man 3 
gerne hörte, ſondern er durfte auch ſicher ſein, daß ſein poetiſcher . 1 


Mahnruf dem Könige zu Ohren komme. 


An welchem dem Staufiſchen Hauſe befreundeten Hofe PR diefe nn 
Strophen gedichtet find, läßt ſich ebenſo wenig beſtimmen, als die f 
Zeit, in welcher Walther dauernd aus Philipps Umgebung geſchiedeen 
iſt. Da übrigens an ein perſönliches Zerwürfniß zwiſchen Philipp 
und dem Dichter nicht zu denken iſt, ſo liegt die Annahme am näch⸗ BE: 
ften, die lange Dauer des Kriegs, die immer fteigende Erbitterung 
und Grauſamkeit, mit welcher er geführt wurde, und die mehr und 


mehr an den Tag tretende Ebbe in des Königs Schatz habe es dem 


Dichter wünſchenswerth gemacht, einen friedlicheren und ergiebigeren 4 


Schauplatz für feine Kunſt zu ſuchen. Bis 1204 aber mag er ſich 


vorwiegend noch am königlichen Hofe aufgehalten haben. Wenigſtens 


wird er auf den großen Hoftagen Philipps in der Zeit von 1201 


bis 1204 meiſt zugegen geweſen fein. So zunächſt auf dem Hoftag 


zu Halle, zu Anfang März 1201.) War er den 3. Juni deſſelben 


— 


*) Böhmer, reg. imp. p. 12. 
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Jahres mit dem König in Würzburg) und wohnte den 8. Sept. 
dem großen Hoftag zu Bamberg bei, jo war ihm bequeme Gelegen⸗ 
heit geboten, ſeine angebliche fränkiſche Geburtsſtätte in der Nach⸗ 
barſchaft aufzuſuchen (ſ. o.). Ebenſo bei der Anweſenheit Philipps 
in Würzburg zu Anfang des Jahres 1203. 
ö Blicken wir ſchließlich noch einmal auf die Zeit zurück, die 
Walther, wenn auch nicht ausſchließlich, ſo doch vorherrſchend an 
Philipps Hof verlebt hat. Der Glanz des Staufiſchen Königthums, 
der Reichthum und die freigebige Milde Philipps und deſſen be— 
geiſterte Liebe zum Minneſang mußten den Dichter hier feſſeln, und 
ſein Leben mag ſich auf dieſem günſtigen Boden angenehm genug ge: 
ſtaltet haben. Welche Fülle von Anregungen boten die wechſelvollen 
Kämpfe der beiden Gegenkönige, deren unmittelbarer Zeuge er war! 
Philipp mußte raſtlos alle Gauen ſeines weiten Reiches durcheilen 
und der Dichter folgte mit dem ganzen Hof. Wenn er auch hin 
und wieder in ähnlicher Weiſe, wie während der Wiener Gefandt- 
ſchaftsreiſe des Jahres 1200, vorübergehend vom König getrennt 
wurde, aus deſſen Nähe das Kriegsgetümmel, zumal in Tagen blu⸗ 
tiger Entſcheidung, die Luſt der Lieder zuweilen verbannen mochte, 
fo geſchah es doch ſtets im Einverſtändniß mit Philipp, vielleicht ſogar 
in geheimen Aufträgen deſſelben. Perſönliches Intereſſe und Dank⸗ 
barkeit, politiſche Ueberzeugung und Patriotismus ketteten ihn an den 
Brennpunkt ghibelliniſcher Macht. 
Warum er deſſenungeachtet etwa im Jahre 1204 von Philipps 
Hofe ſchied, läßt ſich nicht mit Sicherheit beſtimmen. Philipps zweite 
Krönung, der er ſchwerlich beigewohnt hat, ſcheint er mit Stillſchwei⸗ 
gen zu übergeben, es müßte denn ein bezüglicher, im Tone von 
L. 16, 36 ff. (W. u. R. Str. 25; Pf. 102) verfaßter Spruch 
verloren gegangen ſein. Die beiden erhaltenen aber, die er nach 
ſeiner Trennung vom Staufiſchen Hofe an den König richtete, ent⸗ 
halten zwar Mahnungen an Philipp, ſind jedoch mit der rückſichts⸗ 
vollſten Schonung abgefaßt und das freundſchaftliche Verhältniß beider 
Männer kann damals noch keinen Stoß erlitten haben. Der Dichter 
fühlt ſich nur gedrungen, als ernſter Mahner dem königlichen Gönner 
ſeinen wohlmeinenden Rath zu ertheilen, da, wo er nicht in ſeinem 


) Böhmer, reg. p. 12. 
9 * 
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Sinne handelt. Lachmann, Karajan, Kurz und Opel?) beziehen beide 
Stellen auf ein dem Dichter aus Unmilde nicht gehaltenes Ver⸗ 


ſprechen. Allein der Spruch L. 19, 17—28 (W. u. R. Str. 24; 


Pf. 101), mit dem wir es hier zunächſt zu thun haben, läßt eine 
ſolche Deutung nicht zu. Walther ſpricht, wie Zeile 17 und 18 


(W. u. R. p. 23, 1 u. 2; Pf. 101, 1. 2.) klar beweiſen, nicht in 
eigenem Namen und aus eigener Erfahrung den Vorwurf der Karg⸗ 


heit gegen Philipp aus, ſondern beruft ſich auf das Urtheil compe⸗ 


tenter Perſonen aus deſſen Umgebung, und legt ihm, auf Saladin ge 


und Richard von England hinweiſend, glänzendere Freigebigfeit im 


Großen ans Herz und dies aus rein e Gründen, ohne jeg 8 8 


lichen Eigennutz. 
So berühmt auch Philipp wegen ſeines unermeßlichen Reich⸗ 
thums und feiner verſchwenderiſchen Milde von Anfang an war, fo 


vermochte er doch ſchließlich der immer wachſenden Begehrlichkeit der 
Fürſten, die ihre Dienſte erkauft und belohnt haben wollten, nicht 


mehr genug zu thun (Abel, Philipp p. 243). Die Schätze Hein⸗ 
richs VI. waren verſtreut und mehr und mehr war Sparſamkeit ge⸗ 
boten. Die königlichen Rechte ſchmälerte Philipp nur äußerſt un⸗ 
gern; dennoch mußte er auch darin den ſtets gierigeren Forderungen 
der Fürſten nachkommen, ſo daß zuletzt von jenen, wie vom Staufi⸗ 
ſchen Hausgut nur wenig übrig blieb“). Auch die armen ritter⸗ 
lichen Sänger mochten nicht mehr ſo glänzend belohnt und zum Preis 


des Königs aufgemuntert werden, wie bisher. Darin finden die 


Mahnungen Walthers ihre Erklärung. Nicht im eigenen, ſondern 
in Philipps Intereſſe verlangt er, derſelbe ſolle freigebiger ſein, ſolle 
rückſichtslos ſeine Gaben ausſtreuen, im Hinblick auf das große Ziel, 


das ihm vorſchwebe, Wiederherſtellung der Kaiſermacht, wie ſie Hein⸗ 3 
rich VI. beſeſſen hatte; dann werds er, wie Alexander (L. 16, 36 


bis 17, 10; W. u. R. Str. 25; Pf. 102), die ganze Welt geweite 
nen und reicher ſein, als je zuvor. 


*) Lachmann zu 19, 36; Karajan p. 9; Kurz I, 49; Opel p. 323 auch 
Wackernagel II, 128 und Abel p. 243 faſſen ſie als perſönliche Beſchwerde. 
**) Vergl. Chron. Ursperg. 311: „Hie eum non haberet pecunias 
quibus salaria sive solda preberet militibus, primus cepit distrahere pre- 


dia que pater suus Fridericus imperator late acquisierat in Alemannia; 


sicque factum est ut nihil sibi remaneret preter inane nomen dominii terre, 


et civitates seu villas in quibus fora habentur et pauca castella terre.“ 
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In dieſem Sinne faſſen auch Uhland p. 25 ff., Rieger p. 11 
und 12 und Pfeiffer, Ausgabe zu 101 die beiden Mahnſprüche an 
Philipp auf). In den Verſen: „sie gebent dir alle heiles wort 
und wolden liep näch leide“ in L. 16, 36 ff. (W. u. R. Str. 25; Pf. 
102) glaubt Rieger die Sachlage gegen Ende des Jahres 1204 zu erken⸗ 
nen, als die meiſten und wichtigſten Anhänger Ottos theils freiwillig, 
theils mit Waffen gebändigt ſich Philipp angeſchloſſen hatten und 
nun natürlich in der üblichen Weiſe wollten gefeſſelt ſein. Allein 
da der letztere Spruch im zweiten Philippston gedichtet und dieſer 
Ton vermuthlich bei Gelegenheit der zweiten Krönung Philipps er: 
funden iſt, ſo möchte ich die Abfaſſungszeit von L. 16, 36 ff. (W. 


u. R. Str. 25; Pf. 102) um einige Monate ſpäter anſetzen, nach 


dem Aachener Feſte im Jahre 1205, wo die Sachlage im Wefent: 
lichen dieſelbe war, wie gegen Ende 1204. 

Es fragt ſich endlich noch, in welchem dienſtlichen Verhältniß 
Walther während ſeines Aufenthalts am Staufiſchen Hofe zu König 
Philipp geſtanden habe. Aus Zeile L. 19, 36 (W. u. R. p. 21, 
18; Pf. 98, 8): „mich hät daz riche und ouch diu kröne an 
sich genomen“ glaube ich ſchließen zu dürfen, daß Walther bei 
Philipp nicht bloß die Stelle eines begünſtigten Sängers verſah, 


der, beſtimmt, den Glanz und die Heiterkeit des Hofes durch den 


Zauber ſeiner Kunſt zu erhöhen, dafür reichlichen Unterhalt und freige: 
bige Geſchenke erhielt, ſondern daß er förmlich als Reichsdienſtmann in 
„des Reichs und der Krone“ Dienſt ſtand. Bei dem Ernſte der 
politiſchen Verwicklungen und unter dem Kriegsgetöſe wäre ſeine 
Rolle am Staufiſchen Hofe bald ausgeſpielt geweſen, hätte er dieſem 
nicht mehr zu bieten vermocht, als Lieder harmloſer Luſt. Faſt alle 
auf Philipp bezüglichen Sprüche aber beſprechen mit tiefem Ernſt, 
warmem Vaterlandsgefühl und reifer Urtheilskraft die politiſche Welt⸗ 
lage, — ein Beweis, daß Philipp ihn auch zu ernſteren Geſchäften, 
als dem Minneſang, brauchen konnte. Ohne Zweifel diente ihm 
Walther zugleich als diplomatiſcher Agent und wurde als ſolcher zu 


geheimen Miſſionen nicht nur an deutſchen Fürſtenhöfen, ſondern auch 


am franzöſiſchen Hofe (L. 31, 13 f.; W. u. R. 34, 10 f.; Pf. 118, 1) 


) Köpke vermuthet eine mögliche Beziehung auf die nur durch hohen 
Kaufpreis zu bewerkſtelligende Ausſöhnung Philipps mit Adolf von Köln 
(vergl. Uhland p. 25; von der Hagen IV, 162). 
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verwendet. Daraus erklärt dich auch feine wiederholte Abweſenheit — 
vom königlichen Hofe und vielleicht war ſelbſt ſeine etwa im Jahre 


1204 erfolgte dauernde Entfernung von demſelben urſprünglich Folge 
eines beſtimmten Auftrags von Seiten Philipps. Mehrfache Andeu⸗ 
tungen, die weiter unten beſprochen werden ſollen, weiſen darauf hin, 
daß Walther von 1204 ab längere Zeit am Hofe des Landgrafen 
Hermann von Thüringen verweilt habe. Letzterer wurde bekanntlich 
den 17. Sept. 1204 von Philipp zur Unterwerfung gezwungen. Wie, 
wenn Philipp den Dichter damals am Eiſenacher Hofe zurückließ, 
um einen zuverläſſigen und vertrauten Mann als Agenten dort zu 
haben? Und gewiß übernahm Walther dieſen Auftrag mit Freuden, 
da der landgräfliche Hof ſeiner Freigebigkeit und ſeines Glanzes wegen 
für die Sänger einen ergiebigeren Boden darbieten mochte, als ſelbſt er 
der königliche, von dem die Drängniſſe des Kriegs die ER 15 Lieder Er. 
allmählich verſcheuchten. | 

Ehe ich aber zu dem dauernden Aufenthalte des Dichters am 


Thüringer Hofe übergehe, habe ich noch die einzige bisher nicht be⸗ 5 


ſprochene Strophe des erſten Philippstons zu unterſuchen, die eben⸗ 
falls auf Thüringen weiſt. Es ift die Strophe L. 20, 4-15 (W. 
u. R. Str. 20; Pf. 99): 8 5 


„Der in den ören siech von ungesühte“) si, 
daz ist min rät, der läze den hof ze Düringen fri.“ 


Die ergötzliche Schilderung, welche hier Walther von dem Drängen, 
Lärmen und Zechen am Eiſenacher Hofe macht, ſtimmt vortrefflich zu 
der, welche Wolfram im Parzival und Willehalm**) gibt. „Wer 
an den Ohren leidet, das iſt mein Rath, der meide den Hof zu Thü; 
ringen. Denn kommt er dahin, fürwahr, er wird bethört. Ich habe 

ſo lange gedrungen, bis ich nicht mehr dringen mag. Eine Schaar 
fährt aus, die andere ein, Nacht und Tag. Groß Wunder iſts, daß 
da noch jemand hört. Der Landgraf iſt ſo geſinnt, daß er mit 
ſtolzen Helden ſeine Habe verthut, deren jeglicher wohl ein Kämpe 

wäre. Mir iſt ſein hoffährtiges Treiben wohl kund: und gälte ein 


*) Nach Wackernagels Gloſſar zum altdeutſchen Leſebuch, ſoviel als „in 
Folge eines rheumatiſchen Uebels“; Lachmann zu 20, 4 vermuthet „von un- 
gesunde“; Pfeiffer, Germania V, 37 und Ausgabe zu Nr. 99 emendirt „von 
ungeschichte“ — durch unglücklichen Zufall. 8 

) Parzival 297, 20; Willehalm 417, 26. 
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Fuder guten Weines tauſend Pfund, ſo ſtünde doch nimmer Ritters 
Becher leer.“ 

Lachmann (p. 126 und zu 20, 4) und Simrock (p. 328) be⸗ 
ziehen den Spruch auf einen erſten bloß vorübergehenden Aufenthalt 
Walthers beim Landgrafen nach deſſen Unterwerfung unter Philipp. 
Allein damals begann wohl ſein dauernder Aufenthalt zu Eiſenach, 
der in unſerer Strophe angedeutete erſte und mißglückte Verſuch, 
beim Landgrafen anzukommen, wird alſo ohne Zweifel etwas früher 
anzuſetzen ſein. 

Uhland (p. 40), data zu Simrock (II, 135 f.), von 
der Hagen (IV, 163), Kurz (Literaturgeſchichte I, 49) und Karajan 
(p. 9) verlegen den Spruch in eine ſpätere Zeit, indem fie ihn als 
das Reſultat längerer Erfahrungen am Thüringer Hofe auffaſſen. 
Aber die Ungeduld, welche der Dichter L. 20, 7 (W. u. R. 21, 2; 
Pf. 99, 4) an den Tag legt, läßt uns ſchließen, daß er ſich dem 
unbehaglichen Treiben baldmöglichſt wieder entzogen hat, und der 
Ausdruck „unz ich niht mé dringen mac“ deutet beſtimmt auf 
einen mißglückten Verſuch, am Hofe anzukommen. 

Ulhland findet in dem Spruch ein überſprudelndes Lob des Eiſena⸗ 
cher Lebens, Wackernagel, Kurz und Karajan ſehen in ihm einen Beweis, 
daß der Dichter ſich daſelbſt nicht behaglich gefühlt habe. Rieger 
endlich (p. 9) gibt ihm eine humoriſtiſche Deutung. Während näm⸗ 
lich der Spruch nach Uhland, Lachmann und Wackernagel am Thü⸗ 
ringer Hof ſelbſt vorgetragen iſt, verlegt Rieger den Vortrag deſſel⸗ 
ben an Philipps Hof. „Der mißlungene Verſuch“, an Hermanns 
Hof anzukommen, fällt ſeiner Meinung nach, der auch Wackernagel 
und Pfeiffer (zu Nr. 99), ſowie Bartſch (Einleitung XXXVI), neuer: 
dings beiſtimmen, „zwiſchen Walthers Abſchied von Wien und ſeine 
Annahme beim Könige. Auf die Nachricht, daß der freigebige und 
ſangesfrohe Hermann aus dem heiligen Lande heimkehre — er nahm 
feinen Weg durch Böhmen (Abel p. 59), alſo auch durch Oeſterreich 
— und natürlich ehe ſich ſeine Parteinahme für Otto, der Verhand— 
lungen mit Philipp vorausgingen, entſchied, muß Walther nach der 
Wartburg aufgebrochen ſein und dort ſein Glück verſucht haben; als 
er des vergeblichen Dringens müde war, ſuchte er den König auf, 
dem er vielleicht von Anfang zu wenig Liebe zur Dichtung zuge— 
traut hatte (2), und erreichte zu Mainz das Ziel ſeiner Wünſche.“ 
„An Philipps Hofe“, meint Rieger, „war es natürlich ein dankbares 
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Geſchäft, den auf Ottos Seite ſtehenden Landgrafen zur Zielſcheibe 


des Humors zu machen.“ Man könnte dieſer Anſicht unbedingt bei⸗ 


ſtimmen, wenn das Präſens „mac“ in L. 20, 7 (W. u. R. 2, | 


Pf. 99, 4) nicht wäre. Aber dieſes Präſens käme doch zu ſpät 
nachgehinkt, wenn, wie Rieger will, der Vortrag dieſer Strophe von 
ihrem Anlaß, dem vergeblichen Drängen am Thüringer Hofe, durch 
das dazwiſchenliegende rauſchende Krönungsfeſt zu Mainz, die Auf⸗ 
nahme in den Dienſt Philipps und demgemäß durch die beiden Stro⸗ 


phen L. 18, 29 ff. und L. 19, 29 ff. (W. u. R. Str. 22 u. 213 


Pf. 97 u. 98) getrennt wäre. Ueberdies läge in dem „mae“ eine 
plumpe Unzartheit gegen Philipp. Wie kann man annehmen, er habe 
dieſem ſeinem königlichen Gönner, bei dem er eben die in L. 19, 
29 ff. (W. u. R. Str. 21; Pf. 98) geſchilderte glänzende Aufnahme 


gefunden hatte, rundweg erklärt, wenn das unbehagliche Drängen am 
Hofe des Landgrafen nicht geweſen wäre, wenn er dort hätte ankom⸗ 


men können, würde es ihm nicht eingefallen ſein, in den Dienſt des 
Königs zu treten; jetzt aber wolle er bei ihm bleiben und jeden wei⸗ 


tern Verſuch beim Landgrafen ſich aus dem Sinne ſchlagen, nicht 
etwa, weil er ein weit glänzenderes Unterkommen gefunden habe, 
weil es ihm beim König beſſer gefalle, ſondern lediglich aus Trotz 


und Mißbehagen über den fehlgeſchlagenen Verſuch auf der Wart⸗ 
burg! 
Darin aber hat Rieger ohne Zweifel Recht, daß der Spruch 


nicht, wie Wackernagel durch die chronologiſche Einreihung deſſelben 


(Ausgabe d. Walther p. 20) andeutet, der erſte Spruch des erſten 
Philippstons und ebenſo wenig am Thüringer Hofe ſelbſt vorgetra⸗ 
gen iſt. Vielmehr iſt er aller Wahrſcheinlichkeit nach am Staufiſchen 


Hofe vorgetragen und auf eine humoriſtiſche Wirkung berechnet. 


Daraus folgt aber nicht, daß er zu einer Zeit verfaßt ſein müſſe, 
in welcher der Landgraf auf Ottos Seite ſtand. Wollte man dies 
annehmen, jo müßte man ſich den Spruch entweder von 1198—1199 
oder von 1203 — 1204 gedichtet denken. Walther wäre dann im 
Auftrag Philipps an den landgräflichen Hof gegangen, um von der 
dortigen Stimmung Bericht zu erſtatten und die vorliegende Strophe 
wäre das tragikomiſche Reſultat ſeiner Bemühungen. Wahrſcheinlicher 
aber iſt, daß der mißglückte Verſuch am Thüringer Hofe und die 
Abfaſſung unſrer Strophe in die Jahre 1199— 1203 fällt, während 
Landgraf Hermann auf Philipps Seite ſtand, mag nun Walther im 
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ausdrücklichen Auftrag des Königs, oder aus eigenem Antrieb in 
Folge der Kriegsereigniſſe ſich damals nach Eiſenach gewandt haben. 
Dafür ſpricht auch der in der zweiten Hälfte der Strophe angedeutete 
Vorwurf gegen den Landgrafen, der offenbar auf Philipps Ohren 
berechnet iſt. Während der König Philipp — dies iſt der Sinn — 
Hab und Gut der Staufiſchen Sache opfert, für die er mit äußerſter 
Anſtrengung und Lebensgefahr kämpft, ſitzt einer ſeiner mächtigſten 
Anhänger, der Landgraf Hermann, deſſen Pflicht es wäre, ſeinen 
Herrn aus allen Kräften zu unterſtützen, müſſig zu Hauſe und hält 
luſtigen Hof in Saus und Braus, wie im tiefſten Frieden. Statt 
ſeine großen Reichthümer, die gerade jetzt ſeinem königlichen Herrn 
ſo außerordentlich zu Statten kämen, in deſſen Intereſſe zu verwer⸗ 
then, verthut er Hab und Gut in unverantwortlichem Leichtſinn. Und 
ſeine „ſtolzen Helden, deren jeglicher wohl ein Kämpe wäre“, helfen 
ihm ſeinen Keller leeren, ſtatt im ernſten Kampf für ihren oberſten 
Lehensherrn ihr Blut zu verſpritzen. So iſt alſo der Spruch keines— 
wegs bloß ein ergötzlicher Spaß, ein humoriſtiſches Referat über eine 
dem Dichter zugeſtoßene unbedeutende Calamität, ſondern hinter dem 
Humor ſteckt bitterer Ernſt und öffnet ſich eine weite politiſche Per⸗ 
ſpective. Auch in dieſer Strophe bekundet ſich der Dichter als mitten 
in dem Parteigetriebe der Zeit ſtehend und als treuer Anhänger 
Philipps. Sie iſt ein ſtarkgewürzter Bericht an den König über das 
Verhalten eines ſeiner wichtigſten Anhänger. Eine Andeutung, daß 
der Spruch als Bericht an Philipp zu faſſen iſt, ſcheint auch in den 
Worten zu liegen: „mir ist sin höhiu fuore kunt“, die fo erſt 
eine höhere Bedeutung erhalten. 


II. 
Die dunkle Zeit von 1204 bis 1211. 


Die folgende Periode in Walthers Leben, von 1204 bis 1211, 
liegt in tiefem Dunkel. Der einzige Spruch dieſer Zeit, der ſicher 
chronologiſch ſich fixiren läßt, iſt der Spruch vom Nahen des jüngſten 
Tages L. 21, 25 ff. (W. u. R. Str. 12; Pf. 84). Aber er ent⸗ 
hält keine Andeutung des Abfaſſungsortes, man müßte denn aus dem 
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Tone auf Wien ſchließen. Das warme Intereſſe, mit welchem Walz 5 
ther ſowohl vor, als nach dieſer dunkeln Zeit ſeines Lebens den 
politiſchen Ereigniſſen folgt, läßt uns keinen Zweifel übrig, daß er 


auch in dieſer an erſchütternden Begebenheiten ſo reichen Periode 
ſeiner politiſchen Muſe keineswegs Schweigen auferlegt habe. Es 
muß uns alſo ein großer Complex von Sprüchen verloren gegangen 
ſein. Dieſer Verluſt iſt nicht nur darum ſchmerzlich zu beklagen, 


weil dadurch in Walthers Lebenslauf ſelbſt für uns eine ſchwer aus⸗ 
füllbare Lücke entſteht, ſondern vorzüglich auch aus dem Grunde, weil 5 
für die Feſtſtellung feiner politiſchen Maximen und der darauf ge 


gründeten Parteinahmen eine ſichere Kunde über ſein Verhältniß zu 
Philipp während deſſen letzter Regierungszeit und zu Otto IV. in 
den Jahren 1208 —1211 unerläßlich iſt. 


Ich will indeß verſuchen, auch über dieſe in Dunkel gehüllt 5 | 
Periode, ſoweit es der bloßen Combination möglich ift, 1 ar 


zu verbreiten. Zunächſt e es fich um 


1. Be 


walthers Verhältniß zu Philipp von 1204 bis 1208. 


Ich gehe vorläufig von der Vorausſetzung aus, Walther habe | 
ſich nach ſeiner dauernden Trennung vom Staufiſchen Hofe von 1204 | 


ab längere Zeit beim Landgrafen Hermann von Thüringen aufge: 
halten. Wie nun ſtellte er ſich zu Philipp in den folgenden Jahren 
bis zu deſſen Ermordung? 


Die, beiden Mahnſprüche L. 19, 17 und 16, 36 (W. u. R. Str. | 


24 u. 25; Pf. 101 u. 102), beide nicht am königlichen Hofe gedichtet, 
ſind die letzten Spuren einer Beziehung des Dichters zu Philipp. Von 


da an hüllt ſich Walther dem König gegenüber in tiefes Schweigen. 
Auch auf deſſen Ermordung iſt uns kein Gedicht überliefert. Halten 


wir damit zuſammen, mit welcher Pietät er den Tod Reinmars des 
Alten, mit dem er ſich doch überworfen hatte, und die Ermordung 
des Erzbiſchofs Engelbert von Köln beklagt (L. 82, 24 — 83, 13 u. 
85, 9—16; W. u. R. Str. 87. 88 u. 96; Pf. 128, u. U.; 162), 
ſo müſſen wir ſchließen, daß entweder eine auf Philipps tagiſches 
Ende bezügliche Strophe verloren gegangen iſt, oder daß Walther ſich 


ſchließlich ganz vom Staufer abgewendet habe. Beides iſt möglich. 


Doch würde der Dichter auch im letzteren Falle zu Philipps Ermor⸗ 
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dung kaum geſchwiegen haben. Man nimmt nun faſt allgemein an, 
Walthers Verhältniß zum Könige habe ſich bis zu deſſen Tod nicht 
weſentlich getrübt, und begnügt ſich, über den Grund, warum des 
Dichters politiſche Muſe von 1205 — 1210 geſchwiegen habe, Ver⸗ 
muthungen aufzuſtellen. Rieger p. 13 beſchränkt ſich auf die Aeu⸗ 
ßerung: „In wie erſchütternden Lauten wird Walther die Ermor⸗ 
dung des vielgeliebten Philipp beklagt, mit wie treffender Rede nun 
zur Anerkennung Ottos ermahnt haben!“ Darnach wären alſo ſeine 
politiſchen Dichtungen aus dieſer Zeit verloren gegangen. Pfeiffer 
(in der Einleitung zur Ausgabe p. XXVII) ſagt: „Ueber die Dauer 
dieſes Verhältniſſes zum Staufiſchen Könige fehlt uns jede ſichere 
Andeutung. Doch hat es wohl nicht länger gewährt, als unbedingt 
nöthig war, kaum über das Jahr 1204 hinaus. Von dieſem Zeit⸗ 
punkt an, wo ſich Philipps Stellung befeſtigte, wo es ihm gelang, 
ſeinen Gegner in offener Schlacht aus dem Felde zu ſchlagen und 
die Herzen derer, die jenen zuerſt erhoben, für ſich zu erobern, und 
er in Folge dieſes doppelten Sieges 1205 nun auch zu Aachen gekrönt 
wurde, von dieſer Zeit an verſtummt auch Walthers politiſche Dichtung, 

und weder Philipps gewaltſamer Tod (1208), noch auch Ottos nunmehr 
einmüthige Erhebung auf den deutſchen Thron und deſſen Krönung 
zum römiſchen Kaiſer (4. Oct. 1209) vermochten ihr einen neuen 
Ton zu entlocken.“ Nach Pfeiffer alſo hätte in dieſem Zeitraume 
Walthers politiſche Muſe wirklich geſchwiegen, weil ihr Lebenselement 
Noth und Kampf geweſen ſei und dieſes damals gefehlt habe. In⸗ 
deß fragt es ſich doch ſehr, ob für Walther zwiſchen 1205 und 1208 
kein Grund vorgelegen habe, als politiſcher Kämpfer aufzutreten. 
Jene beiden indirecten Mahnſprüche an Philipp (L. 19, 17 u. 16, 
36; W. u. R. Str. 24 u. 25; Pf. 101 u. 102) enthalten bei aller 
zarten Pietät und ſchonungsvollen Rückſicht doch den deutlichen Be⸗ 
weis, daß Walther mit des Königs Politik vom Schluß des Jahres 
1204 ab nicht ganz zufrieden war, und da er die Mahnung zwei⸗ 
mal wiederholte, muß ihm die Sache ſehr nahe gegangen ſein und 
ihn längere Zeit beſchäftigt haben. Ob die Differenz wieder aus: 
geglichen wurde, oder ob ſie zur Spannung und zum offenen Bruch 
ſich erweiterte, erfahren wir allerdings nicht. Aber der aus dem 
Jahre 1207 ſtammende Spruch „Na wachet! uns göt zuo der tac“ 
(L. 21, 25; W. u. R. Str. 12; Pf. 84) gibt in der zweiten Hälfte 
ein ſo abſchreckendes Bild der Zeitlage, daß es ſich wohl kaum mit 
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der Anſicht vereinigen läßt, Walther ſei mit Philipp und dem Zu⸗ 
ſtand des Reichs in ſeinen letzten Regierungsjahren zufrieden ge⸗ 
weſen. Der Gedanke an einen möglichen Bruch des Dichters mit 


dem Könige läßt ſich alſo nicht jo ohne Weiteres abweiſen. 


Lachmann iſt der Einzige, der einen ſolchen Bruch wirklich an⸗ 


nimmt, freilich einen Bruch nicht aus politiſchen, ſondern aus perſön⸗ 


lichen Gründen. Er nämlich legt nicht nur die beiden Mahnſprüche 


an Philipp als Klagen über Unmilde aus, die ihn ſelbſt betroffen, 


ſondern führt auch noch eine Reihe anderer Sprüche an, die er auf 5 


des Dichters Bruch mit dem Staufer bezieht.) So 


1) den Spruch L. 17, 11 (W. u. R. Str. 26; Pf. 103): 


„Wir suln den kochen räten.‘‘**) 
Daraus, daß Wolfram zwiſchen 1215 und 1220 im Willehalm 286, 
19 auf dieſen Spruch Walthers ſcherzhaft anſpielt mit den Worten: 


„her Vogelwgid von bräten sanc: dirre bräte was dick unde = 
lanc: ez héte sin frouwe dran genuoc, der er sö holdez herze 
ie truoc“, ſchließt Lachmann, daß in der erſten Zeile „der tiurs- 


ten“ ſtatt „der fürsten“ zu leſen ſei (eine der unglücklichſten Con⸗ 


jecturen, die Lachmann je gemacht hat!) und hält den Spruch für einen 
Vorwurf an König Philipp wegen Unmilde, wegen eines ihm ſelbſt 


geſchehenen Unrechts, welcher Erklärung auch Karajan p. 9 beizu⸗ 
ſtimmen ſcheint. Allein Simrock p. 326 bemerkt mit Recht dagegen: 
„daß der Dichter über ein ihm ſelbſt geſchehenes Unrecht klage, dieſe 
Annahme heißt ihm ein unedles Motiv unterſchieben.“ Und wie 
unpaſſend und anmaßend erſcheint bei Lachmanns Erklärung die 


Drohung am Schluß der Strophe! Auch Simrock bezieht das Ge⸗ 


dicht auf Philipp, glaubt aber nicht, das es gegen ihn gerichtet 
ſei, ſondern „gegen die Fürſten, welchen der König nicht Theile 
des Reichs genug vergeben könne, deren unbefriedigte Habſucht ihm 
ſogar mit Abſetzung drohe.“ Aehnlich Pfeiffer in der Ausgabe zu 
Nr. 103. Nach ihm „iſt das Gleichniß an Philipp, oder vielmehr 
an ſeine Umgebung, zugleich aber auch mit ſcharfer Spitze gegen die 
Reichsfürſten gerichtet, deren unbefriedigte Habſucht dem Kaiſer mit 
Abſetzung drohte.“ Unter den Köchen verſteht Pfeiffer die Reichs⸗ 


hofbeamten, deren Einfluß auf die Reichsangelegenheiten, Staatsge⸗ 


*) Vergl. Lachmann zu 17, 11 und zu 19, 36. 
) Vergl. Lachmann p. 1263 zu 17, 11 und zu 19, 36. 
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ſchäfte, Belehnungen u. ſ. w. bekannt, aber gleichwohl noch nicht 
hinreichend gewürdigt ſcheine. Walther möge auf die beiden vorher— 
gehenden Mahnſprüche in Erfahrung gebracht haben, daß die Rück⸗ 
haltung Philipps im Ertheilen von Ehrengaben weniger aus eigener 
freier Entſchließung, als auf Betrieb der Hofbeamten geſchehe; da- 
her wende er ſich an dieſe, unter Hinweis auf die möglichen üblen 
Folgen. N 

Eine ganz abweichende Erklärung geben Andere dem Spruch. 
Koberſtein (Wartburgkrieg p. 32) bezieht ihn auf die Eroberung 
Conſtantinopels durch die Kreuzfahrer; Wackernagel (zu Simrock II, 
154; Ausgabe p. 24), von der Hagen IV, 165 und Rieger p. 18 f. 
deuten ihn auf Otto IV. und verlegen ſeine Abfaſſungszeit in die 
Jahre 1212— 1215. Indem ich mir vorbehalte, unten an geeigneter 
Stelle die Gründe, welche für die letztere Anſicht zu ſprechen ſcheinen, 
abzuwägen, begnüge ich mich hier, die Vermuthung Koberſteins als 
ganz unhaltbar zu verwerfen und vorläufig feſtzuſtellen, daß wegen 
der Erwähnung der Kurfürſten in der 4. und 12. Zeile des Spruchs 
und des am Schluß angedrohten Verluſtes des Reiches nur ein 
deutſcher König gemeint ſein kann, und zwar nur ein ſolcher, 
der in Gefahr ſchwebte, das Reich durch ungenügende Berück— 
ſichtigung der habgierigen Forderungen der Fürſten zu verlieren. 
Somit bleibt nur die Wahl zwiſchen Philipp und Otto IV., oder 
zwiſchen der Lachmann⸗Simrock-Pfeifferſchen Anſicht einerſeits und der 
Wackernagel⸗Riegerſchen andrerſeits. — Für die erſtere ſpricht der 
Ton und die Analogie der beiden Mahnſprüche an Philipp, ſowie 
deſſen notoriſch weicher und gutmüthiger Charakter, der dem Einfluß 
ſeiner Umgebung ein freies und weites Feld öffnete und es leicht 
erklärt, wenn die öffentliche Meinung ein verfehltes Verfahren der 
königlichen Politik weniger dem Könige ſelbſt, als deſſen Rathgebern 
zur Laſt legte. Allein, daß der Ton der Strophe auch unter Otto 
noch im Gebrauch war, ſehen wir aus L. 18, 15 (W. u. R. Str. 
29; Pf. 105) und die Anſpielung in Wolframs Willehalm käme 
doch etwas ſpät nachgehinkt, wenn ſie von unſerm Spruch durch ein 
Jahrzehend getrennt wäre. Endlich ſchwebte Philipp zwiſchen 1205 
und 1208 niemals in Gefahr, von den unbefriedigten Reichsfürſten 
abgeſetzt zu werden. Im Gegentheil, wenn wir den Urkunden fol— 
gen, lag die Gefahr für Philipp einzig darin, durch allzu freigebige 
Verſchleuderung ſich der letzten Mittel zur kräftigen Handhabung der 
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Reichsregierung zu berauben, nicht aber in einer ſparſamen Rück⸗ 


haltung, die die Habgier der Reichsfürſten zur Empörung hätte 
herausfordern können. Die beiden Mahnſprüche, deren Analogie man 
anführt, ſtellen nur dem Könige bei geſteigerter Freigebigkeit höhern 


Gewinn in Ausſicht, von der Gefahr des Verluſtes der Krone iſt | | 


dort keine Rede. Es iſt demnach zum Mindeſten zweifelhaft, ob 


unſer Spruch ſich auf Philipp beziehen könne. Gewiß aber iſt, daß 


er nicht über ein dem Dichter perſönlich widerfahrenes Unrecht klagt. 
Man kann alſo aus demſelben auch auf keinen Wah Bun mit 
König Philipp ſchließen. 

2) Ferner beruft ſich Lachmann, um dieſen Bruch zu 925 
auf L. 101, 23—36 (W. u. R. Str. 107; Pf. 169), wo Walther 
als Erzieher auftritt und ſich über einen ungezogenen Knaben be⸗ 
klagt, deſſen er nicht Meiſter werden könne und von dem er ſich mit 
Entrüſtung losſagt. Dieſer unglückſelige Mißgriff Lachmanns wird 


unten näher beſprochen werden. Mit Recht fragt man: Wie kann 


Walther den König Philipp, den anerkannt edelſten und ſanfteſten 
aller Staufer, den „jungen süezen man“, wenige Jahre vor jeiner 


Ermordung, alſo im Alter von nahezu 30 Jahren ein ungergthenes 
Kind nennen, der für das Schwert noch zu klein, für die Ruthe zu 


groß ſei? Wie kann er ferner von ſich ſelbſt ſagen, er wolle nicht 
länger deſſen Zuchtmeiſter ſein? 

3) Auch an L. 102, 15—28 (W. u. R. Str. 109; Pf. 171) 
denkt Lachmann mit Unrecht. Dieſer Spruch bezieht ſich nicht auf 
Philipp, ſondern gehört in die 20er Jahre des 13. ien 
wie ſich unten herausſtellen wird. 

4) Die letzte Strophe endlich, welche Lachmann zu 17, 11 an, 


führt: „Swelch man diu jar hät äne muot, diu doeh manzitie 
sint“, würde, auch wenn ſie ſich auf Philipp bezöge, nicht ins Ge⸗ 


wicht fallen, da ſie nicht von Walther, ſondern von Leutold von 
Seven herrührt (W. u. R. p. 261; Str. 4). “) 

Obgleich wir ſomit in Walthers Dichtungen keine nume 
Andeutung eines Bruchs mit Philipp finden und auch ſein Schweigen 
in deſſen letzten Regierungsjahren nicht als Argument ins Gewicht 
fallen kann, ſo iſt doch die Möglichkeit eines ſolchen Bruchs nicht aus⸗ 


*) Simrock p. 326 meint, von Walther könne ſie allerdings herrühren, 
auf Philipp aber beziehe ſie ſich nicht. 


4 


Die dunkle Zeit von 1204-1211. 143 


geſchloſſen. Um aber dieſen möglichen Fall zu erklären, dazu bedarf 
es einer ſorgfältigen Prüfung der letzten Regierungsjahre des a 
von 1205—1208. 
Bald nach dem Krönungsfeſte zu Aachen wurde Erzbiſchof Adolf 
in Folge ſeines Abfalls auf Befehl des Pabſtes excommunieirt und 
im Beiſein König Ottos den 15. Juni 1205 in Köln abgeſetzt. 
Philipp aber beſchloß auf einer Verſammlung zu Speier einen Kriegs⸗ 
zug zu Gunſten Adolfs, ſammelte ſeinen Heerbann und begann am 
29. Sept. die Belagerung Kölns. Doch der Sturm am 30. miß⸗ 
lang und ſchon nach 5 Wagen zog das Staufiſche Heer wieder nach 
dem Süden ab. f 

Um die Mitte Mai 1206 finden wir Philipp auf dem Reichs⸗ 
tag zu Altenburg, wo ihm die Fürſten des Oſterlandes Hülfe zu 
einem neuen Zuge gegen Köln verſprachen. Auch die geiſtlichen 
Fürſten traten in großer Zahl wieder zu ihm über und trotzten ſelbſt 
dem Pabſte. Als den 16. Auguſt Erzbiſchof Ludolf von Magdeburg 
ſtarb, lenkte Konrad von Halberſtadt die Wahl auf Albrecht von 
Käfernburg, der ganz in Ludolfs Fußtapfen trat. 

Nach einem in Augsburg gehaltenen Reichstag zog Philipp im 
September 1206 an den Rhein, um abermals Köln, das Centrum 
der welfiſchen Macht, anzugreifen. Er erfocht im Limburgiſchen einen 
Sieg, die Kölner unterwarfen ſich und Otto, von Allen verlaſſen, zog 
ſich nach Braunſchweig zurück. 

Jetzt war für Philipp die Zeit gekommen, wo es galt, die 
Weltherrſcherpläne ſeines Bruders Heinrich mit aller Energie wieder 
aufzunehmen. In demſelben Jahre ward Liefland dem Reiche ge— 
wonnen und der Biſchof von Riga zum deutſchen Reichsfürſten er⸗ 
klärt. Schon ſeit mehreren Jahren war Konſtantinopel, ſtets das er⸗ 
ſehnte Ziel Staufiſcher Politik, in den Händen der Abendländer. 
Endlich war der Mainzer Erzbiſchof Luitpold mit ſtarker Heeresmacht 
über die Alpen gegangen und hatte dem päbſtlichen Einfluß in Ita⸗ 
lien ſelbſt eine mächtige Schranke geſetzt. Der ſtolze Innocenz fand 
für gut einzulenken und erklärte ſich zu einer Verſtändigung bereit. 
Da that Philipp den verhängnißvollen Schritt, den ihm ein Walther 
von der Vogelweide wohl kaum verzeihen konnte, — er reichte dem 
Todfeinde der deutſchen Nation die Hand zur Verſöhnung. Der 
Vermittler war der ſtaatskluge Patriarch von Aquileja, Wolfger von 
Ellenbrechtskirchen, einer der treuſten Anhänger Philipps. Nach 
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längern Unterhandlungen auf zwei im Jahre 1206 unternommenen 
Geſandtſchaftsreiſen nach Rom erſchien derſelbe im Juni 1207 zu 
Straßburg und verkündigte dem Staufer die Ankunft zweier päbſt⸗ 
lichen Legaten. Philipp empfing ſie auf das Glänzendſte in Speier, 
zu Worms wurden die Unterhandlungen gepflogen und im Auguſt 


war das Werk des Friedens vollendet. Der König ſchwur in allen 


Stücken, um derentwillen er gebannt worden war, dem Pabſte zu 
gehorchen und wurde zu Worms feierlich vom Bann gelöſt. 


Die Verhandlungen mit Otto zu Nordhauſen und Quedlinburg 8 


führten nur zu einem Waffenſtillſtand bis zum 24. Juni des folgen⸗ 


den Jahres. Während Otto mit däniſcher Hülfe in Braunſchweig g 


ein neues Heer ſammelte, ſtellte Philipp im Jahre 1208 eine Macht 
gegen ihn auf, größer als je. Im Juni begab er ſich nach Bam⸗ 
berg, wo die ſüdlichen Contingente zu ihm ſtoßen ſollten, und feierte 
den 21. die Vermählung ſeiner Nichte Beatrix von Burgund mit 


Herzog Otto von Meran, da traf ihn, wenige Stunden ſpäter, der 
mörderiſche Streich des von ihm mit Wohlthaten überhäuften Pfalz 


grafen Otto von Wittelsbach. 

Mit einem Schlag war die Staufiſche Sache verloren. Otto IV. 
ward allgemein anerkannt und den 22. Sept. 1208 in Halberſtadt, 
deſſen Biſchof Conrad bezwungen und mit 800 Mark beſtraft wurde, 
aufs Neue zum König erwählt. . 

Im ganzen Reich aber erhob ſich nach Philipps Tod wilde 


Fehde. Die Raubſucht ſtürzte ſich mit unerſättlicher Gier nament⸗ 


lich über die ſchutzloſen Staufiſchen Erblande. Ueberall Raub und 


Plünderung, Brand der Städte und Dörfer, dazu furchtbare Dürre 


und Hungersnoth! Dieſe Tage des Jammers erinnerten lebhaft an 
die das Jahr zuvor (1207) erſchienenen ſchrecklichen Zeichen am Him⸗ 
mel, deren Deutung und Erfüllung damit gegeben ſchien. Walther 
ſelbſt beſingt die grauenvollen Zeichen von 1207 in dem prächtigen 
Spruche des Wiener Hoftons L. 21, 25— 22, 2 (W. u. R. Str. 
12; Pf. 84): s 

„Nü wachet! uns get zuo der tac, 

gein dem wol angest haben mac 

ein ieglich kristen, juden unde heiden. 

Wir hän der zeichen vil gesehen ete.“ 


Ergreifend iſt die Schilderung der unheilvollen Anarchie und 
Verwilderung, die in Folge der langen Bürgerkriege eingeriſſen war. 
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„Diu sunne hät ir schin verkéret, 
untriuwe*) ir sämen uz geréret 
allenthalben zuo den wegen: 

der vater bi dem kinde untriuwe vindet, 
der bruoder sinem bruoder liuget: 
geistlich leben in kappen triuget, 

die uns ze himel solten stegen; 

gewalt get üf, reht vor gerihte swindet.“ 


Wackernagel“) deutete früher den Spruch auf den großen Sturm 


vom December 1227, Köpke aus Anlaß der Zeilen 34 und 35 (W. 
u. R. p. 16, 10. 11; Pf. 84, 10. 11.) ſogar auf 1234. Abel “** 
aber weiſt ihn mit Recht ins Jahr 1207 und erklärt die Zeichen am 


Himmel aus den Annal. Caesenat. bei Muratori Script. Ital. XIV, 


1093, aus Pez, Script. Austr. II, 403 und aus Caesarius von 
Heisterbach (dial. mirac. X, 23 f.), wo namentlich das ſchreckende 
Zeichen an der Sonne während des Frankfurter Reichstags, den 30. 
Januar 1207, ausführlich beſchrieben und in unmittelbare Beziehung 
zu den Zeitereigniſſen geſetzt wird. (Ganz übereinſtimmend mit 
Walther bringt Cäſarius dieſe Zeichen mit der heiligen Schrift und 
mit der herrſchenden Untreue jener Zeit in Verbindung.) Auch 
Wackernagel und Rieger p. 16 ſetzen jetzt den Spruch ins Jahr 1207 
(ef. Rieger p. 13); ebenſo Pfeiffer (Ausg. zu Nr. 84). 

Der tiefklagende Ton dieſer Strophe, den Walther gerade im 
Jahre 1207 anzuſtimmen ſich gedrungen fühlt, zuſammengehalten 
mit ſeiner ſonſt überall klar ausgeſprochenen politiſchen Ueberzeugung 
gibt mir den Schlüſſel zur Erklärung ſeines muthmaßlichen Bruchs 
mit König Philipp. Da ein Anlaß zu perſönlichem Zerwürfniß 
Beider nicht nachweisbar iſt, ſo mußte der Bruch, wenn ein ſolcher 
ſtattfand, einen politiſchen Grund haben und dieſer iſt bei einem 
Rückblick auf Philipps Politik in den Jahren 1206 und 1207 nicht 
ſchwer zu finden. Er liegt in Philipps Ausſöhnung mit dem Pabſte 
und den Zugeſtändniſſen, durch welche dieſelbe erkauft war. 


) Pfeiffer lieſt „erge““ = Bosheit, Schlechtigkeit, weil „untriuwe“ 2 
Zeilen weiter unten wiederholt iſt. 
) Wackernagel II, 189. 
bean) Haupts Zeitſchrift IX, 141 — 144; Abel, Philipp p. 242; Simreck 
p. 336. 
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Walther, aufgewachſen in den großartigen Kaiſerideen Barba⸗ . 


roſſas und Heinrichs VI., erfüllt von den glänzenden Bildern deutſcher 


Weltherrſchaft, erwartete von Philipp, nachdem Otto überwunden war, 


die Herrſcherkraft ſeiner Vorgänger. Ihre Pläne ſollte er wieder 


aufnehmen und vor Allem das unter dem verhaßten Innocenz mächtig 


aufſtrebende Pabſtthum wieder unter das Kaiſerthum beugen. Statt | 


deſſen verſöhnt er ſich mit Innocenz, entſagt feinen Plänen auf Apu⸗ Be 
lien, ruft den Mainzer Erzbiſchof Luitpold mitten aus feinem Sieges⸗ . 


lauf in Italien ab, opfert dieſen thätigſten ſeiner Anhänger der Rache 


des Pabſtes und erkauft ſich deſſen Anerkennung durch unberden ae 


Unterwerfung unter ſeinen Willen. 
! Wenn ich die tödtlich feindſelige Stellung bedenke, welche Wal⸗ 
ther vom Regierungsantritt Innocenz III. an gegen dieſen Pabſt 


einnahm, ferner die Zähigkeit, mit der er ſpäter dem perſönlich un⸗ 3 


liebenswürdigen, rauhen, verſchmitzten, dabei kargen und dem Minne⸗ 
ſang nicht gewogenen Otto IV. anhing, noch zu einer Zeit, da deſſen 


Stern im Erlöſchen war, endlich ſein lange andauerndes Widerſtre⸗ | 


ben, ſich dem von Innocenz protegirten „Pfaffenkönig“ Friedrich II. 
anzuſchließen, ſo ſcheint mir Walther eine an einem armen Minne⸗ 
ſänger, der doch weſentlich auf erwerbsmäßigen Betrieb ſeiner Kunſt 


angewieſen war, ungewöhnliche, ebendaher aber auch um jo anerken⸗ 


nenswerthere Conſequenz und Principientreue in ſeiner politiſchen Par⸗ 
teinahme zu beweiſen. Bis zu der Kataſtrophe, die im Jahre 1214 
in Walthers Leben eintritt (ſ. u.), ſehen wir den Dichter ſtets nur 8 
den Königen Deutſchlands mit ſeiner Muſe huldigen, die mit jenem 


Pabſte im tödtlichen Kampf liegen und auf deren Haupt der P 
fluch laſtet. 

Angeſichts dieſer Thatſachen kann ich mich der Vermuthung nicht 
erwehren, daß Walthers Anhänglichkeit an König Philipp von dem 
Augenblicke an, da derſelbe ſich mit Innocenz ausgeſöhnt hatte, einen 
bedeutenden Stoß erlitten haben müſſe. Mag er auch einen offenen 
Bruch aus Pietät gegen des Königs Perſon und in dankbarer Er⸗ 
innerung an die früher von ihm empfangenen Gunſtbeweiſe und 
Wohlthaten vermieden haben, jo hat er doch ohne Zweifel die neue 
Schwenkung der Staufiſchen Politik mißbilligt und ſeither ſich von 
Philipp fern gehalten, um ſo mehr, als auch ſeine zwei früheren 


Mahnſprüche an ihn nicht den gewünſchten Erfolg gehabt hatten. 


Das Urtheil allerdings, das die unparteiiſche Nachwelt über Inno⸗ 


R 
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cenz III. fällt, lautet milder und billiger, als das Walthers von der 
Vogelweide; aber wer wollte es dem mitten in den glühendſten Par⸗ 
teihaß geſtellten Dichter verargen, wenn ihn der vom feurigſten Pa⸗ 
triotismus eingegebene, felſenfeſte Glaube, der Pabſt ſei der Erb: 
und Erzfeind der deutſchen Nation, in all ſeinen politiſchen Kund⸗ 
gebungen beſtimmte? Wer wollte ihm zumuthen, in jener Zeit des 


blutigſten Haders, von dem er fein Vaterland unterwühlt und zer— 


fleiſcht ſah, ſich auf einen andern Standpunkt zu ſtellen, als den 


nationalen, ſo wie er ihn eben damals auffaſſen mußte? Wer end— i 


lich wollte dem armen wandernden Sänger, der treuer als die mei— 
ſten Reichsfürſten an der Idee des weltbeherrſchenden deutſchen Kaiſer— 
thums feſthielt und weit über ſeine beſchränkte Sphäre hinaus für 
dieſe Idee wirkte und ſtritt, die gerechte Bewunderung verſagen? 


2: 
Walthers Stellung zu Otto IV. (1208—1211). 


Nach Philipps Ermordung hatte das Staufiſche Haus nur einen 
Stammhalter, den noch nicht 14jährigen Friedrich von Sicilien. An 
ihn, der Deutſchland noch nie geſehen hatte, durfte man jetzt nicht 
denken. Das Reich bedurfte unverzüglich eines neuen Oberhauptes 
und ſo fiel die Krone ohne Widerſtand dem kaum erſt ganz ver— 
laſſenen Otto zu. Noch im Jahre 1208 traten die meiſten Fürſten 
der Staufiſchen Partei auf ſeine Seite, unter ihnen auch Bernhard von 
Sachſen, Dietrich von Meißen und Hermann von Thüringen. Den 
22. September kam es zu einer vorläufigen Wahl zu Halberſtadt 
und Pabſt Innocenz beeilte ſich, den neuen König, der die alten Er⸗ 
gebenheitserklärungen erneuerte, anzuerkennen. Der feierliche Wahl⸗ 
act von Reichswegen erfolgte den 11. November auf dem glänzenden 
Reichstag zu Frankfurt, und als Otto ſeine Abſicht kund that, ſich 
mit Philipps Tochter Beatrix zu verloben, ſchien aller Hader der 
Parteien vergeſſen. Otto war fortan nicht mehr Welfe, ſondern 
Erbe der Staufiſchen Anſprüche, der Staufiſchen Hausgüter, der 
Staufiſchen Ideen. Er war auch der Rächer an Philipps Mörder. 

Wir dürfen daher kaum zweifeln, daß Walther in Otto den 
rechtmäßigen König erblickte.“) Vielleicht hat er Otto auf einem 


*) Lachmann zu 11, 6; Wackernagel II, 139; von der Hagen IV, 164; 
Kurz I, 49; Rieger p. 13. N 
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oder dem andern Reichstag des Jahres 1209 geſehen, ſo zu Nürn⸗ 
berg, Hagenau, Altenburg, Braunſchweig oder Würzburg (ſ. u.). 
Doch iſt kein auf Otto bezügliches Gedicht aus dieſer Zeit vorhanden. 


— 


Erſt als Otto im Banne war, begrüßt er ihn mit einem neuen, ihm 


zu Ehren erfundenen Ton. Ich halte dies nicht für zufällig. Wal⸗ 
ther mochte, wenn er auch Otto anerkannte, ſo lange noch eine kalte 
Zurückhaltung beobachten, als derſelbe ſich unter den Pabſt zu ſchmie⸗ 


gen ſchien. Sowie er aber mit Innocenz entſchieden gebrochen hatte, 


ſetzt ſich der Dichter in unmittelbare Beziehung zu ihm. 


Im Herbſt 1209 unternahm Otto ſeinen Römerzug und den 


4. October empfing er in Rom die Kaiſerkrone. Das gute Einver⸗ 
nehmen mit dem Pabſte konnte übrigens nicht von Dauer ſein. Otto 
war kein Welfiſcher Gegenkönig mehr, ſondern Erbe des Staufiſchen 
Kaiſerthums, entſchloſſen, alle Staufiſchen Rechte auf Italien für fi) 


in Anſpruch zu nehmen und auch die demüthigende Stellung dem Pabſte 


gegenüber ſobald als möglich aufzugeben. Er verweilte noch ein 


Jahr in Ober- und Mittelitalien, bis ſeine Herrſchaft allgemein an⸗ 


erkannt und befeſtigt war, und rückte dann in Unteritalien ein. Dies 
war das Signal zum Kampf auf Tod und Leben mit Innocenz. 


Den 18. November 1210, acht Tage nach Ottos Einmarſch, jchleus 
derte der Pabſt den Bannfluch gegen ihn. Der Kaiſer aber drang 


ſiegreich in Unteritalien vor und ſchien dem Ziel nahe, als ihn im 
Herbſt 1211 die Kunde von der Wirkung des Bannes in Deutſch⸗ 
land ereilte. Der Gehorſam war ihm gekündigt. Friedrich von 
Sicilien ſollte zum König gewählt werden. Die Erzbiſchöfe von 
Mainz und Mageburg waren die erſten, welche in Deutſchland den 
Bann über Otto ſprachen. Auf einer Verſammlung zu Bamberg 
im Frühjahr 1211 erſchienen mit Sifrit von Mainz und Albrecht von 
Magdeburg auch der König von Böhmen, der Markgraf von Meißen 
und der Landgraf von Thüringen. Beſonders thätig zeigte ſich 
Philipp Auguſt von Frankreich, der unverſöhnliche Feind Ottos, und 
mit ihm wurden am Thüringer Hofe wegen der Wahl Friedrichs 
von Sicilien geheime Unterhandlungen gepflogen.*) Im Herbſt 1211 
erfolgte zu Nürnberg der offene Abfall der verſchworenen Fürſten 
und die Wahl Friedrichs. 


Jetzt erſt, als zwiſchen Otto und Innocenz der Kampf auf Tod 


*) Abel, Otto und Friedrich p. 103. 
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und Leben in hellen Flammen auflodert und die Ankunft des „Pfaffen⸗ 


königs“ aus Italien erwartet wird, wendet ſich Walther als offener 


Mitſtreiter dem zu, den er für den wahren Verfechter der Kaiſeridee 


hält, und harrt mit wunderbarer Ausdauer bei ihm aus, ſo wenig 
er ſich auch von ſeiner Perſönlichkeit angezogen fühlte und ſo karg 
ſich derſelbe gegen ihn erwies. 


3 
x 
Walthers erſter Aufenthalt in Thüringen c. 1204—1207. 


Habe ich im Vorſtehenden meine Vermuthungen über Walthers 
politiſche Parteiſtellung in der Zeit zwiſchen 12041211 ausge: 
ſprochen, ſo bleibt noch übrig, zu unterſuchen, ob ſich nicht auch die 
Aufenthaltsorte des Dichters während dieſer Periode wenigſtens theil— 
weiſe ermitteln laſſen. Vor Allem kommt hier ein längerer Aufent⸗ 
halt am Thüringer Hofe in Betracht, für welchen mehrfache Beweiſe 
ſprechen. 

Die Strophe L. 35, 7— 16 (W. u. R. Str. 48; Pf. 109), 
welche am Eiſenacher Hofe, aber in ſpäterer Zeit gedichtet iſt, ent⸗ 


hält einen Rückblick auf Walthers früheres Verhältniß zum Land— 


grafen Hermann. Hier ſagt Walther: 
„Ich bin des milten lantgräven ingesinde: 
ez ist min site, daz man mich ie mer bi den tiursten vinde. 
die andern fürsten alle sint vil milte, iedoch 
sö staetecelichen niht: er was ez & und ist ez noch.“ 


Und Zeile 15 und 16 (W. u. R. p. 35, 9 u. 10; Pf. 109, 9. 10): 

„Der Dürnge bluome scliinet dur den sné, 

sumer und winter blüet sin lop als in den @rstenjären.“ 

Daraus geht unzweifelhaft hervor, daß Walther in früherer Zeit 
lange und unter ſehr glücklichen Verhältniſſen an Hermanns Hofe 
verweilt habe. Nun wiſſen wir aus L. 20, 4 ff. (W. u. R. Str. 
20; Pf. 99), daß er ſchon während ſeines Dienſtes bei Philipp, 
vermuthlich in den Jahren 1199 — 1203, einen mißglückten Verſuch 
gemacht hatte, beim Landgrafen anzukommen. Da nun Letzterer von 
1203 — 1204 auf Ottos Seite ſtand und erſt den 17. Sept. 1204 
von Philipp unterworfen wurde, ſo kann der dauernde Aufenthalt 
Walthers an ſeinem Hofe nicht früher begonnen haben, als im Herbſt 
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1204. Da ferner Hermann im Sommer 1211 von Otto abfiel, | 


während Walther noch mehrere Jahre bei dieſem Kaiſer ausharrte, 
ſo muß des Dichters Eiſenacher Periode ſpäteſtens damals ihren Ab⸗ 
ſchluß gefunden haben. Wenn ich nun auch Lachmann!) nicht bei⸗ 


ſtimmen kann, welcher annimmt, Walther habe ſich während dieſer 
ganzen Zeit am landgräflichen Hofe ae ſo ſcheint er doch 


nach dem Rückblick in 35, 7— 16 (W. u. R. Str. 48; Pf. 109) 


zu ſchließen, längere Zeit dort z zu haben. Der Aufenthalt 
Walthers zu Eiſenach findet auch von anderer Seite her Beſtätigung. 

So bezeugt Wolfram im 6. Buch des Parzival die Anweſenheit Walthers 
am Thüringer Hofe zu einer Zeit, als bei Erfurt noch die Spuren 


der Belagerung von 1203 ſichtbar waren, und erwähnt einen jetzt 
verlorenen Spruch unſers Dichters „Guoten tac boes unde guot“, 
der an des Landgrafen Geſinde gerichtet iſt.““) 


Daraus erhellt zugleich, daß die Aufnahme Walthers an bieſem ar 


Hofe nicht lange nach 1203 erfolgt fein muß. Lachmann und Andere 
verlegen zwar dieſe Ueberſiedelung erſt ins Jahr 1205, aus Rückſicht 
auf die vermeintliche Anweſenheit Walthers bei dem Krönungsfeſte 
zu Aachen. Da aber die letztere mit Fug in Abrede geſtellt wird, 


fo ſteht nichts im Wege, den Eiſenacher Aufenthalt vom Herbſte 
1204 an zu datiren. Dann wären die beiden Mahnſprüche an Phi⸗ rs 
lipp oder wenigſtens der zweite derſelben an Hermanns Hofe gedichtet. 


Wackernagel und Rieger! *) glauben nun zwar aus Rückſicht auf 
die Einweihungsſtrophe L. 31, 33 ff. (W. u. R. Str. 35; Pf. 108), 
die, in demſelben Ton, wie L. 35, 7 ff. (W. u. R. Str. 48; Pf. 


109), gedichtet, dem hier angedeuteten Eiſenacher Aufenthalte müſſe 


vorangegangen ſein und die nebſt der ihr in den Handſchriften fol⸗ 
genden (L. 32, 8 ff.; W. u. R. Str. 36; Pf. 107) offenbar auf 
dieſelben durch Ungeſchmack und Mißgunſt geſtörten Verhältniſſe deute, 
über welche. die den Kerendaere anredende Strophe (L. 32, 27 ff.; 
W. u. R. Str. 38; Pf. 10611) klage, und demgemäß am Hofe von 
Kärnthen geſungen ſei, — Wackernagel und Rieger glauben aus die⸗ 
ſen Gründen annehmen zu müſſen, Walther habe, nachdem ſich aus 
unbekannter Urſache ſein Verhältniß zu König Philipp gelöſt hatte, 


*) Lachmann zu 11, 6 und zu 20, 4. 


*) Wolfram, Parzival 297, 25, vgl. mit 379, 18; Lachmann zu 20, 4; 


Rieger p. 13. 
wa) Rieger p. 13—15; Wackernagel, Ausgabe p. 28 ff. 
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zuerſt am Hofe von Kärnthen verweilt und erſt dann, da man ihm 


von Wien aus noch immer nicht entgegengekommen ſei, zum zweiten 
Mal und jetzt mit beſſerem Erfolg, als bei dem L. 20, 4 ff. (W. 
u. R. Str. 20; Pf. 99) geſchilderten Beſuch, beim Landgrafen Auf⸗ 
nahme geſucht. Auch Pfeiffer (vergl. die Ausgabe zu Nr. 106, 109, 
126 *) ſcheint ſich hierin der Annnhme Wackernagels und Riegers 
anzuſchließen. Allein die Begründung der letzteren ſteht auf ſchwachen 
Füßen. Indem ich die Gegengründe einer ſpätern Unterſuchung vor⸗ 
behalte, beſchränke ich mich hier auf die Bemerkung, daß, wenn über⸗ 
haupt Walther einmal von Kärnthen aus ſich nach Thüringen ge: 
wandt hat, dies nicht im Jahre 1204 geſchehen iſt, ſondern in einer 
ſpäteren Zeit, nämlich beim Antritt des zweiten längeren Aufent⸗ 
halts am landgräflichen Hofe. | 

Jener erſte Thüringer Aufenthalt aber, der, wie aus L. 35, 
7—16 (W. u. R. Str. 48; Pf. 109) und aus Wolframs Parzival 
297, 25 erhellt, etwa im Herbſt 1204 ſeinen Anfang nahm, wird 
auch durch die Tradition beſtätigt. Die berühmte Sage vom Sänger⸗ 
krieg auf der Wartburg läßt unſern Dichter um 1207 im Wettſtreit 
mit den gefeiertſten Sängern damaliger Zeit dort auftreten. Obs 
gleich dieſe Sage und die darauf bezügliche Dichtung auf die Bedeu: 
tung einer Geſchichtsquelle keinen Anſpruch hat, ſo mag ihr doch 
Hiſtoriſches zu Grunde liegen. Wenigſtens berechtigt uns die Conſe⸗ 
quenz, mit der die Tradition unſern Dichter am Eiſenacher Hofe mit 
Wolfram und andern Meiſtern der Sangeskunſt in Verbindung bringt, 


zu der Annahme, daß nicht Alles, was darüber berichtet wird, in das 
Reich poetiſcher Erfindung gehört, zumal, wenn der ſagenhaften Ueber: 


lieferung die Zeugniſſe Wolframs und Walthers ſelbſt zur Seite ſtehen. 
Und wo hätte Walther, von Philipp getrennt, eine freundlichere Stätte 


für die Ausübung ſeiner Kunſt finden können, als bei Hermann, jenem 


allgeprieſenen Gönner des Minneſangs, der den Heinrich von Veldeke 
in Stand ſetzte, ſeine Eneit zu vollenden, und an deſſen glänzendem 
Hof Herbort von Fritzlar, Wolfram von Eſchenbach und Albrecht von 
Halberſtadt in fürſtlicher Gnade ſich ſonnten. Daß auch Walther 
hier überaus glückliche Jahre verlebte, kann aus dem Rückblick in L. 
35, 7—16 (W. u. R. Str. 48; Pf. 109: „er was ez 6“ und 
„als in den Ersten jären“) mit Zuverſicht geſchloſſen werden. 


*) Ebenſo Bartſch, deutſche Liederdichter, Einleitung p. XXXVI, 
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Der Glanz des Thüringer Hofs, das bunte und luſtige Treiben 
auf der Wartburg *), die Freigebigkeit des verſchwenderiſchen Land 
grafen mögen dem Dichter eine Reihe von Sprüchen entlockt haben, 
die uns ebenſo verloren gegangen ſind, wie der von Wolfram im 
Parzival erwähnte „guoten tac, boes unde guot“. Doch find uns 5 
einige erhalten, die wahrſcheinlich dieſem erſten längeren Aufenthalte 


des Dichters in Thüringen angehören. So vor allen die beiden in 


verſchiedenen Tönen abgefaßten Spottgedichte auf den Ritter Gerhard 


Atze: L. 104, 7—22 u. 82, 1123 (W. u. R. Str. 83 u. 85; Pf. 


126 u. l.), die ein kleines Mißgeſchick, welches Walthern zu Eiſenach 
begegnete, mit köſtlichem Humor berichten und die ſicher ihre komiſche 
Wirkung nicht verfehlt haben. Der erſte derſelben gibt ſich durch 


die 3., 14. und 16. Zeile deutlich als unmittelbar vor dem Land⸗ 
grafen auf der Wartburg vorgetragen zu erkennen. Ein gewiſſer 
Gerhard Atze, der auch in einer Urkunde des Landgrafen Hermann 


1196 als Zeuge vorkommt, hatte dem Dichter ein Pferd erſchoſſen, 
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das wohl 3 Mark werth war. Walther klagt auf Schadenerſatz, dem 8 


aber Atze ſich durch einen nichtigen Vorwand entzieht. Mit beißen⸗ 15 


dem Spott wird nun Atzens Entſchuldigung lächerlich gemacht, indem 
ihm die Behauptung untergeſchoben wird, das getödtete Pferd ſei 


dem Roſſe verwandt, das ihm einſt den Finger zu Schanden gebiſſen x ; 
habe. Vor verſammeltem Hofe erklärt ſich Walther bereit, den feier 


lichſten Schwur mit beiden Händen abzulegen, daß die beiden Pferde = x 


in feinem nähern Verhältniß zu einander geftanden haben, und frägt 
ſchließlich, ob Jemand unter den Anweſenden ihm „staben“ d. h. 


den Eid durch Vorſprechen abnehmen wolle. Im zweiten Spruche 8 x 
läßt der Dichter feinem Diener, der nach Hofe reiten ſoll, die Wahl, 


ob er ſtatt des fehlenden Pferdes lieber eine goldene Katze oder dn 
wunderlichen Gerhard Atze reiten wolle? Der Diener meint: „So 


wahr mir Gott helfe, und fräße er Heu, er wäre ein ſeltſames 
Pferd, er verdreht die Augen wie ein Affe und ſieht aus wie ein 


Kukuk! Denſelben Atze gebt mir, ſo iſt mir geholfen!“ „Nun 


krümme das Bein, antwortet Walther, und reite auf Schuſters Rap⸗ 


pen dahin, da Du den Atze begehrt haſt!“ 


— 


De u (p. 42), Lachmann (p. 126, 195), Karajan (p. 9), 


*) Vgl. Lachmann 20, 415; W. u. R. Str. 20; Pf. Nr. 99; Parzival 
297, 20 und Alea 417, 26. 
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Koch (p. 274) und von der Hagen (IV, 163 f.) verlegen dieſe bei- 
den Spottgedichte in den erſten Aufenthalt des Dichters am Thürin⸗ 
ger Hofe, Wackernagel zu Simrock (II, 120) und Simrock (p. 246 f.) 
in den zweiten, den ſie aber der früher allgemein gangbaren Anſicht 


zufolge fälſchlich kurz vor den im Jahr 1216 erfolgten Tod des 


Landgrafen ſetzen, während neuerdings Rieger, Pfeiffer und Bartſch“) 
nur einen Thüringer Aufenthaſt zwiſchen 1204 und 1211 annehmen. 
Gehört der Vorfall mit Gerhard Atze wirklich in die erſte Eife: 

nacher Periode, ſo liegt die Vermuthung nahe, daß auch die übrigen 
gleichtonigen Sprüche zum Theil dahin zu verlegen ſeien. Dies gilt 
vorerſt ohne Zweifel von den beiden Gedichten auf Reinmars Tod: 
L. 82, 24— 36 (W. u. R. Str. 87; Pf. 1281): 

„Owé daz wisheit) unde jugent“ 
und L. 83, 1—13 (W. u. R. Str. 88; Pf. 128: 

„Deswär, Reinmär, du riuwes mich“, 
die Wackernagel (zu Simrock II, 120. 159) in dem angeblichen zwei⸗ 
ten Eiſenacher Aufenthalt unmittelbar vor Hermanns Tod rückt, in⸗ 
dem er von der ganz unbegründeten Vorausſetzung ausgeht, daß 
ſämmtliche Strophen dieſes Tones unter Otto IV. geſetzt werden 
müſſen. Die beiden in Rede ſtehenden Sprüche enthalten zwar keine 
Andeutung eines Abfaſſungsortes. Aber wenn unter der Nachtigall 
von Hagenau, deren Verſtummen Gottfried von Straßburg im Triſtan 
(ed. Maßmann 121, 19 ff.) beklagt, Reinmar der Alte verſtanden 


iſt, wie man jetzt allgemein annimmt“), jo muß Walthers doppelter 


Nachruf an ihn, nach dieſer Erwähnung ſeines Todes im Triſtan, 
vor 1207 verfaßt ſein, alſo ohne Zweifel in Thüringen.“ *) Die 
hohe Bewunderung, die Walther der „edlen Kunſt“ des vor ihm hin⸗ 
geſchiedenen Meiſters zollt, die aufrichtige Klage, daß ſein „wol re— 
dender munt“ und ſein „vil süezer sanc“ verſtummt ſei und daß 


er ſelbſt das habe erleben müſſen, der Wunſch: „Hätteſt Du noch 


eine Weile gewartet, ich würde Dir Geſellſchaft geleiſtet haben; auch 


*) Bartſch, Deutſche Liederdichter, Einleitung XXXVI. 
*) Vergl. Lachmann zu 82, 24; Pfeiffer, Ausgabe zu 1281 und viele 


Andere. 


*) Dorthin verlegt die beiden Sprüche auch Rieger p. 61, Anmerkung 
und Pfeiffer (Ausgabe p. 310) weiſt ſie ins Jahr 1206; Bartſch, Deutſche 
Liederdichter p. 327 (Anmerkung zu XXI, 361) läßt fie vor 1207 in Oeſter⸗ 


reich oder Kärnthen gedichtet ſein. 
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mein Singen währt nicht mehr lange“, der innige Dank, den er ihm 
ins Grab nachruft, — das Alles legt von Walthers hochherzigem 
Sinn ein um ſo rühmlicheres Zeugniß ab, als nach den Eingangs⸗ 


zeilen des zweiten Spruchs offenbar das perſönliche Verhältniß beider Be 
Dichter ſeit lange ein geſpanntes war. Trug Reinmar mit die > 
Schuld an Walthers Vertreibung vom Wiener Hof im Jahre 1198, . x 
jo erſcheint die Geſinnung, die ſich in dieſen beiden Wa aus- "NE 


ſpricht, noch ehrenwerther. 


Worin die Spannung zwiſchen Walther und Reinmar dann Er 
Grund hatte, wiſſen wir nicht. Pfeiffer (Ausg. zu 1281) meint: 
„Die politiſche Richtung Walthers mochte dem ſtillen, in ſein Inneres 2 Es 
verſenkten Minneſänger widerſtreben.“ Allein daran iſt kaum zu 
glauben. Reinmarn konnte es nur willkommen ſein, wenn Walther 05 
ein neues Feld betrat, auf welchem er ihm nicht Concurrenz machte. x 
Viel näher liegt die Vermuthung, daß eben der Wettſtreit Beider im 
Minneſang, die wetteifernde Bemühung um immer höhere Gunſt und PR: 
reicheren Lohn am Babenbergiſchen Hofe und das für den vielleicht 5 


minder hochherzigen Reinmar drückende Gefühl, den erſten Rang Te 
Minneſänger, den er früher unbeftritten eingenommen hatte, mit 


einem jüngern Emporkömmling theilen zu müſſen, — mit einem Wort, 


daß gerade die Größe Beider der Grund ihres Zerwürfniſſes wurde. 
Den gleichen Ton, wie der erſte Spruch über Gerhard Atze, 
haben die beiden Strophen L. 103, 13—28 (W. u. R. Str. 81 5 | 


Pf. 124): 


„Swä guoter hande wurzen sint“ 


und L. 103, 29—104, 6 (W. u. R. Str. 82; Pf. 125): 


„Uns irret einer hande diet.“ 


In der erſten derſelben verhüllt eic lie Biere und Pfeifer 5 E 
zu 124 meinen, unter dem Gleichniß vom klugen Gärtner, der das 


Unkraut ausbrechen ſollte, damit es nicht die edlen Kräuter über⸗ 
wuchere und erſticke, die Mahnung an einen Fürſten, ſeinen Hof⸗ 
ſtaat zu ſichten. In der zweiten beklagt ſich Walther über die zahl⸗ 


reichen Kläffer am Hofe, die mit ihrem Plärren ſeinen beſcheidene, 
würdigen Geſang übertönen und ihn nicht zu Worte kommen laſſen? 
Simrock (p. 244 f. 329) verlegt dieſe beiden Sprüche ebenfalls nach ve 
Thüringen, aber erſt in die Zeit unmittelbar vor Hermanns Tod, 
was auf einem unten zu beſprechenden, durch L. 105, 13—26 (W. 9 
u. R. Str. 78; Pf. 156) veranlaßten Mißverſtändniſſe beruht. 
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Rieger (p. 15) glaubt, fie ſeien in Kärnthen gedichtet und auch 
Pfeiffer (Ausg. zu Nr. 124) ſcheint ihm beizuſtimmen. Rieger fügt 
hinzu: „Wenigſtens konnten ſie ſchicklicher Weiſe nicht in Thüringen 
vorgetragen werden, nachdem ſich da Walther wohl aufgenommen ſah.“ 
Aber die gute Aufnahme und hohe Gunſt, die er beim Landgrafen 
fand, ſchließt nicht aus, daß ihm nach und noch mißgünſtige Hofleute 
und Nebenbuhler den Aufenthalt auf der Wartburg verleidet haben. 
Aus dem Spruch L. 35, 7—16 (W. u. R. Str. 48; Pf. 109), 
mit welchem der Dichter ganz deutlich ſeine zweite, ſpätere, aber 
nicht erſt 1215, ſondern vor 1211 erfolgte Aufnahme in den Dienſt 
des Landgrafen ankündigt, geht hervor, daß er nicht die ganze Zeit 
von 1204 bis 1211 am Thüringiſchen Hofe zubrachte, ſondern dieſen 
Aufenthalt für längere Zeit unterbrach. Welchen Grund konnte er 
dazu haben, wenn es ihm auf der Wartburg ſo durchaus wohl er: 
ging, wie Rieger meint, und wenn er, wie wir wiſſen, dem aben⸗ 
teuernden Wanderleben im Grunde ſeines Herzens abhold war? Der 
eben genannte Spruch weiſt zugleich deutlich, was auch Rieger ver: 
ficht, auf die bei Bernhard von Kärnthen und andern Fürſten ge— 
machten bittern Erfahrungen zurück und wir ſehen daraus, daß der 
45 Dichter jene ſchlimmen Erfahrungen nicht vor dem erſten, ſondern vor 
4 dem zweiten Thüringer Aufenthalt machte. Warum nun drückt Wal⸗ 
ther in 3 Sprüchen, die alle nicht vor der erſten Eiſenacher Periode 
gedichtet ſind, die heftigſte Sehnſucht nach Oeſterreich aus (L. 84, 
1 1—13; 31, 33 32, 16; W. u. R. Str. 86, 35 u. 36; Pf. 127, 
% 107 und 108) und beruft fi in den beiden letzteren den Anfein⸗ 
diungen ſeiner Neider und Verfolger gegenüber ſtets und mit hefti⸗ 
81 gem Ungeſtüm auf den Herzog Leopold? Warum nicht auf den 
Landgrafen Hermann und feinen Hof, der doch gewiß an Berühmt: 
heit dem Babenbergiſchen nicht nachſtand und ein ebenſo competentes 
2 kunſtrichterliches Forum abgeben konnte, wie dieſer? Endlich deutet 
2 der von Wolfram im Willehalm 297, 25 eitirte Spruch Walthers: 
„guoten tac, boes unde guot“ ganz unverkennbar auf eine am 
landgräflichen Hofe dem Dichter feindlich gegenüberſtehende Partei, 
wie er denn ſelbſt in L. 103, 29 (W. u. R. 53, 19; Pf. 125, 1) 
mit dem „uns“ ſich als Sprecher einer Partei ankündigt. 
Alle dieſe Gründe beſtimmen mich, nicht bloß die beiden mit dem 
erſten Spottgedicht auf Gerhard Atze gleichtonigen Sprüche: „Swa 


guoter bande wurzen sint“ und „Uns irret einer hande diet“ 
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in die erſte Thüringer Periode einzureihen, ſondern auch alle jene 


Sprüche, welche einestheils Klagen über unhöfiſchen Sang und über 2 
gehäſſige Anfeindung von Seiten neidiſcher Nebenbuhler und Höf⸗ 
linge, anderntheils eine tiefe Sehnſucht nach dem Wiener Hof und 

offene Berufung an den Herzog Leopold ausſprechen, ebendahin zu 5 


verlegen. 


(W. u. R. Str. 86; Pf. 127): 


„Dri sorge habe ich mir genomen“ ete. 


Drei Sorgen laſten auf des Dichters Seele, die er nicht von eil . 
der trennen kann. Könnte er mit ihnen ins Reine kommen, fo ſtünde ; 


Demgemäß ziehe ich zunächſt hieher den Spruch L. 84, 1-2 N. 8 


ſeine Sache gut. Das eine iſt Gottes Huld, das andere die Minne 
der Geliebten, das dritte, das ſich ihm mit Unrecht manchen Tag 25 
entzogen hat, iſt der wonnigliche Hof zu Wien. Nimmer will er 
ruhen, bis er den gewinne. Die „staete triuwe‘, die er dem Ba- 
benbergiſchen Hof nachrühmt, bezieht ſich auf die lange, glückliche ; 5 
Zeit jeiner- Lehrjahre unter Leopold VI. und Friedrich dem Katho⸗ 


liſchen. Die Schlußzeile aber: „man sach Liupoltes hant da geben, 


daz si des niht erschrac“ kann als Beſtätigung des Beſuchs be⸗ | 


trachtet werden, den Walther bei Gelegenheit der Schwertleite Leo⸗ Dr 
polds VII. im Jahr 1200 in Wien machte und von deſſen glänzen⸗ 


dem Erfolg er L. 25, 26 — 26, 2 (W. u. R. Str. 11; Pf. 83) jo 
viel Rühmliches zu jagen weiß. 


Dieſer Spruch von den drei Sorgen wird faſt allgemein 80 8 
Thüringen verlegt, aber in eine Zeit, wo Walther ſicher nicht in 


Thüringen weilte, nämlich in den Anfang der Regierung des Land⸗ 


grafen Ludwigs IV., des Heiligen, welcher 1216 ſeinem Vater Her⸗ 
mann folgte,) Zunächſt ſcheint für dieſen Abfaſſungsort nichts zu . 
ſprechen, als die Uebereinſtimmung des Tones mit dem zweiten 


Spruch auf Gerhard Atze, der ſicher aus Thüringen ſtammt. Nun 
iſt es zwar unbedingt unrichtig, daß alle Strophen dieſes Tones, 
wie Wackernagel meint, in dieſen zweiten, durch ein Mißverſtändniß 
in die Jahre 1215 und 1216 verlegten Thüringer Aufenthalt ge⸗ 
hören, was ſchon durch die beiden Gedichte auf Reinmars Tod wi⸗ 


*) Vergl. Uhland p. 78; Lachmann p. 126; zu 83, 14; Wackernagel zu 


Simrock II, 120. 159; von der Hagen IV, 165; Daffis p. 11 f.; Simrock 


p. 329. 330. 
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derlegt wird. Aber, wenn auch der Ton allein nicht maßgebend iſt, 
ſo darf doch, nachdem drei Strophen deſſelben Tones als in den 
erſten Thüringer Aufenthalt gehörig ſich herausgeſtellt haben, auch 
die vierte von den drei Sorgen dahin verlegt werden, wenn noch 
andere Gründe dafür ſprechen. Und dies iſt wirklich der Fall. Der 
Grund, warum man früher den Spruch der angeblichen zweiten Thü⸗ 
ringer Periode von 1215 bis 1217 zuweiſen zu müſſen glaubte, 
und nicht der erſten, liegt hauptſächlich darin, daß Walther erwieſener 
Maßen zwiſchen 1217 und 1220 in Wien war und durch Combi— 
nation aus den beiden Stellen L. 34, 37 (W. u. R. 35, 14; Pf. 
119, 4) und L. 32, 16 (W. u. R. 29, 9; Pf. 107, 10) geſchloſſen 
wurde, die mehrfach ausgeſprochene Sehnſucht nach Wien müſſe ber 


friedigt worden ſein. Da man nun nach 1200 keinen andern Wiener 


Aufenthalt des Dichters aufzufinden wußte, als den zwiſchen 1217 
und 1220, ſo rückte man die Strophen, in welchen jener Sehnſucht 
Ausdruck gegeben iſt, unmittelbar vor 1217. Allein ſo ſpät kann 
der Spruch L. 84, 1—12 (W. u. R. Str. 86; Pf. 127) ſchlechter⸗ 
dings nicht verfaßt ſein, da der Dichter unter den drei Sorgen, die 
ihn nicht ruhen laſſen, „siner frouwen minne“ aufzählt, Letztere kann 
ihm im Alter von 50 bis 60 Jahren keine Sorge mehr gemacht 
haben, wohl aber in den Vierzigen. Man muß alſo den Spruch aus 
dieſem Grunde möglichſt weit in das friſche Mannesalter des Dich- 
ters zurückrücken, doch ſo, daß für die manchen Tage, während deren 
ihm der Wiener Hof verſchloſſen blieb, von 1200 ab noch Raum ge⸗ 
nug übrig bleibt. Dieſe Berechnung führt faſt mit Nothwendigkeit 
auf den erſten Thüringer Aufenthalt, der, wie man aus den Worten 
„als in den Ersten jären“ L. 35, 16 (W. u. R. 35, 10; Pf. 109, 
10) ſchließen darf, mehrere Jahre gedauert haben muß. 

Ebendahin weiſt uns auch der Ausdruck „unrehte“ in der 9. 
Zeile des Spruchs. So lange am Wiener Hof auf den Kreuzzug 
geſpart wurde, war es kein Unrecht, wenn derſelbe den heiſchenden 
Sängern gegenüber ſpröder wurde, und Walther ſelbſt erkennt dies 
L. 36, 1—10 (W. u. R. Str. 50; Pf. 120) bereitwillig an. Zu: 
gleich beweiſt der eben genannte Spruch, daß der Dichter die vor 


dem Kreuzzug in den Wiener Kreiſen herrſchende Sparſamkeit aus 


eigenem Augenſchein hatte kennen lernen, und auch die Bezeichnung 
„min hövescher tröst“, die er L. 34, 37 (W. u. R. 35, 14; Pf. 
119, 4) mit offenbarer Beziehung auf L. 32, 16 (W. u. R. 29, 9; 
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Pf. 107, 10) auf den Herzog Leopold anwendet, berechtigt zu dem ; 


e 
n 
IF ANA 2 


Schluſſe, daß er während ſeiner Wanderzeit nach 1200 noch einmal © 
in Wien war und den geſuchten höfiſchen Troſt wirklich fand. Nun 
kann aber dieſer Beſuch nicht, wie man früher allgemein annahm, 


in die Zeit zwiſchen dem erſten Kreuzzug Leopolds von 1212 und f 
dem zweiten von 1217 — 1219 fallen, weil Leopold unmittelbar nach 


ſeiner Rückkehr aus Spanien im Februar 1213 zu Friedrich II. über⸗ 


trat), während Walther noch bis 1214 auf Ottos Seite ausharrte, 
und weil der Dichter von 1214 ab bis zu ſeinem letzten Beſuch in 


Wien auf ſeinem Lehen lebte (ſ. u.). Vor 1212 aber finden wir 
ihn zunächſt vor ſeinem Dienſt bei Otto in Thüringen und Meißen, 


er muß alſo' vorher den höfiſchen Troſt in Wien gefunden haben, 
etwa zwiſchen 1207 und 1209, und die Sehnſucht nach dem Wiener 
Hof muß etwas früher, d. h. während des erſten Thüringer hehe m. 


halts, ausgeſprochen fein. 


Pfeiffer (Ausg. zu Nr. 127) meint, der Spruch von den Ya = 
Sorgen falle in die Zeit des Kärntner oder Thüringer Aufent- 


halts, Rieger (p. 15) denkt ſich ihn von Kärnthen aus als Fühler 8 | 
nach Wien geſandt, unter der Vorausſetzung, daß er vor den beiden 


Sprüchen L. 31, 33—32, 16 (W. u. R. Str. 35 und 36; Pf. 107 


u. 108) gedichtet ſein müſſe, in welchen nicht mehr bloß die Sehn⸗ 


ſucht nach Wien ausgedrückt iſt, ſondern in ungeſtümem Tone Be⸗ n 


rufung an den Herzog Leopold eingelegt wird. Allein auch diefe 
beiden Strophen find, wie ſich ſogleich ergeben wird, nicht in ap ER 


then, ſondern in Thüringen verfaßt. f 
Gewöhnlich nimmt man an, die Sprüche 


„In numme dumme! ich wil beginnen, sprechent amen!“ 
und „Nu wil ich mich des scharpfen sanges ouch genieten“ 
ſtehen in engem Zuſammenhang mit den beiden auf Kärnthen be⸗ 


züglichen Strophen L. 32, 17—36 (W. u. R. 37 und 38; Pf. 
106 Lu. 1), und verlegt fie nach Kärnthen. Allein dieſer angebliche 


Zuſammenhang hat keine andere Stütze, als die unmittelbare Nach⸗ 15 
barſchaft ſämmtlicher vier Strophen in den Handſchriften und die 


Uebereinſtimmung des Tons. Der Inhalt bietet dafür keine Hand⸗ 


habe. Die Verunglimpfungen und Mißverſtändniſſe, über welche Pr 4 


„) Vergleiche Meiller reg. p. 254; Winkelmann p. 40; Böhmer, reg. b 


imp. p. 73. 
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beiden Kärnthner Sprüche klagen, ſind das Werk feiler Hofſchranzen; 
von entarteten Kunſtgenoſſen iſt mit keiner Silbe die Rede. Die 
hier ausgeſprochenen Beſchwerden find viel harmloſerer und gering— 
fügigerer Natur, als jene allgemeinen Klagen über den Verfall des 
höfiſchen Sangs und das Ueberhandnehmen der unhöfiſchen Sänger 
und berechtigen nicht zu dem heftigen Anlauf, den der Dichter durch 
Erfindung eines eigenen Rügetons und durch die wiederholte unge— 
ſtüme Berufung an Leopold von Oeſterreich nimmt. Auch iſt ſonſt 
nicht bekannt, daß der Hof von Kärnthen in Bezug auf die Ent— 


wicklung des Minneſangs tonangebend geweſen ſei, weder im guten, 


noch im ſchlimmen Sinne. Nur von einem fo großartigen Mittel: 
punkt der ganzen Kunſtgenoſſenſchaft aus, wie es der Hof auf der Wart— 


burg war, konnte der Dichter über einen allgemeinen verderblichen 


Umſchwung im höfiſchen Minneſang jammern, nur von hier aus 
konnte er an den nicht minder berühmten und competenten Wiener 
Hof appelliren. Von Kärnthen aus brauchte er nicht dem Herzog 
Leopold zuzurufen: „dü enwendes michs alleine, sé verkére 
ich mine zungen.“ Nur der Thüringer und der Wiener Hof waren 
fi) in der Pflege des Minneſangs ebenbürtig. 

In Thüringen alſo denke ich mir auch die beiden Strophen L. 31, 
33—32, 16 (W. u. R. Str. 35 u. 36; Pf. 107 u. 108) verfaßt. 


| Der Dichter erklärt, er wolle nun auch den ſcharfen Sang zur Waffe 
wählen. Lange genug habe er in Ehrfurcht gebeten, nun ſei es an 


der Zeit, gebieteriſch zu heiſchen. Auf dieſem Wege nur ſei jetzt 
Herrengut und Weibesgruß zu gewinnen. Beide Sprüche geben ſich, 
der eine durch das „nu“, der andere durch die Einweihungsformel 


vin numme dumme“ und durch die Worte „daz ich gesingen 


müeze in dirre wise alsö, swer höveschen sanc und freude stoere, 
daz der werde unfré“, als die erſten ihres Tones zu erkennen, 
der eigens zur Polemik und Rüge gegen den einreißenden Verfall 


der höfiſchen Zucht und Kunſt beſtimmt iſt. So faſſen neuerdings 


auch Wackernagel (Ausg. p. 28) und Rieger (p. 13 f.) die beiden 
Strophen auf und ſtellen ſie an die Spitze des ganzen Tones, nur 


daß fie dieſelben irrthümlich nach Kärnthen verlegen. Mit der An: 


ordnung Pfeiffers, der den Ton mit den beiden Kärnthner Sprüchen 
(Nr. 106 Uu. u) einleitet und die beiden Berufungen an Leopold (Nr. 
107 u. 108) erſt nachfolgen läßt, kann ich mich, da ich die letzteren 
an den Schluß des erſten Thüringer Aufenthalts, die erſtern in eine 
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ſpätere Zeit rücke, nicht einverſtanden erklären, noch weniger natürlich 
mit der Bezeichnung „zweiter Ottenton“, die Simrock p. 338 dem 
ganzen Tone gibt. Dieſer Irrthum rührt daher, daß man früher 
die Berufung an Leopold und den darauffolgenden Wiener Aufent⸗ 
halt allgemein in die Zeit zwiſchen 1214 und 1220 ſetzen zu müſſen 
glaubte. In dieſem Falle wären aber die in Ottos Dienſt gegen den 
Pabſt geſchleuderten Rügeſprüche deſſelben Tons früher abgefaßt und 
Wackernagel (zu Simrock II, 119) und Simrock (p. 257. 331) nah⸗ 
men deshalb an, die Einleitungsworte „in numme dumme“ bezeich⸗ 
nen nur die Einweihung des ſchon früher zum ſcharfen Sang (gegen 
den Pabſt) gebrauchten Tons zu einem neuen Zwecke, zur Rüge ge⸗ 
gen die Störer des höfiſchen Sangs. Allein dagegen bemerkt Rieger 
(p. 13, Anmerkung) mit Recht, die natürliche und nächſtliegende 
Auffaſſung müſſe gelten, ſo lange nichts ſie hindere; und hätte Wal⸗ 
ther den Ton ſchon früher gebraucht, ſo würde L. 31, 35 (W. u. 
R. 28, 9; Pf. 108, 3) ein „nu“ oder „aber“ oder „Erest“ nicht 
fehlen. Namentlich aber müßte man im letztern Falle erwarten, daß 
die ſo feierlich eingeweihten Rügeſprüche gegen die unhöfiſchen Sän⸗ 
ger noch ungleich ſchärfer gehalten ſeien, als die gegen den Pabſt 
Innocenz. Nur ſo hätte die nachdrückliche Ankündigung in den Ein⸗ 
gangszeilen ernſte Bedeutung. Allein die Sprüche gegen die Störer 
des höfiſchen Sangs ſind viel zahmer, als die gegen den Mißbrauch 
der Kirchengewalt. Jene müſſen alſo früher gedichtet ſein. Zu dem⸗ 
ſelben Reſultat führt die Rückſicht auf L. 32, 14 (W. u. R. 29, 7; 
Pf. 107, 8). Die Berufung Walthers auf ſeine Lehrzeit in Oeſter⸗ 
reich hat beſſern Sinn, wenn er noch in jüngern Jahren und jener 
Lehrzeit nahe ſtand, als er dieſe Strophen dichtete. Als Fünfziger 
hätte er wohl eher an ganz Deutſchland appellirt, auf ſeinen feſtbe⸗ 
gründeten und allverbreiteten Dichterruhm ſich berufen, als auf jene 
fernabliegenden Lehrjahre, die ſein Genius längſt weit überflügelt 
hatte. ö 
Schließlich ſtelle ich ſämmtliche bisher aufgeſtellten Anſichten 
über Zeit und Ort der Abfaſſung der beiden Berufungen an Leopold 
überſichtlich zuſammen. In die Zeit zwiſchen 1214 und 1220 werden 
ſie verlegt von Uhland, von der Hagen, Wackernagel zu Simrock, 
Lachmann, Karajan, Daffis und Simrock; und zwar laſſen ſie Uhland 
(p. 80 f.) und Simrock (p. 330 f.) beide in Kärnthen verfaßt ſein, 
von der Hagen IV, 166 ganz unmotivirt in Oeſterreich, wohin ſich 
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ja eben der Dichter jetzt erſt wenden zu wollen erklärt. Wackernagel 
zu Simrock und Daffis (p. 13 f.) verlegen nur den Spruch „Nu 
wil ich mich des scharpfen sanges ouch genieten“ nach Kärnthen, 
den andern: „In numme dumme! ich wil beginnen, sprechent 
amen“ nach Oeſterreich. Aehnlich rücken Lachmann (p. 126; zu 32, 
16 und zu 83, 14) und Karajan (p. 9) den erſten nach Thüringen, 


den zweiten ebenfalls nach Oeſterreich, letzteres wegen der directen 


Anrede in den Schlußzeilen, die offenbar an einen Gegenwärtigen 
gerichtet ſeien und wegen des vertraulichen „Du“, welches beweiſe, 
daß der Spruch jünger ſei als L. 28, 11—20 (W. u. R. 75; Pf. 
152), wo Walther den Herzog noch ihrze. Allein es iſt ſchon oben 
nachgewieſen, daß die Anrede „Du“ gerade auf einen Entfernten 
ſchließen läßt und keineswegs ein Zeichen beſonderer Bevorzugung 
und Vertraulichkeit iſt. Auch nöthigt uns die Uebereinſtimmung des 
Inhalts der zwei Berufungsſtrophen zu der Annahme, daß ſie auch 
der Zeit und dem Abfaſſungsorte nach zuſammengehören. 

Wackernagel in der Ausgabe (p. 28 f.), Rieger (p. 13 f.), 
Pfeiffer (Nr. 107 u. 108) und Bartſch (Deutſche Liederdichter, Ein⸗ 
leitung p. XXXVI; p. 326) verlegen beide Sprüche nach Kärnthen, 
aber in die Zeit zwiſchen dem Dienſt bei Philipp und der Aufnahme 
des Dichters beim Landgrafen Hermann. Dieſe Anſicht kommt der 
Wahrheit am nächſten, irrt aber darin, daß nur ein Thüringer 
Aufenthalt angenommen und der am Kärnthner Hof unmittelbar vor 
denſelben geſetzt wird. 

Eine ganz ähnliche Klage über den allgemeinen Verfall der hö— 
fiſchen Kunſt, wie die beiden Berufungsſprüche an Leopold, enthält 
das Lied L. 64, 31— 65, 32 (W. u. R. Str. 30— 34; Pf. 72). 
Ich ziehe daher auch dieſes Gedicht an den a des erſten Thü⸗ 
ringer Aufenthalts. Hier heißt es: 

„Ouwé hovelichez singen, 

daz dich ungefüege doene 

solten ie ze hove verdringen ! 

daz dich schiere got gehoene! 
ouweé daz din wirde alsö geliget!“ 

Die Rohheit hat gefiegt! Wer uns Freude zurückbrächte, die 
recht und anſtändig wäre, hei! wie dankbar würde man ſeiner ge⸗ 
denken, wo immer man von ihm erzählte! Das wäre ein edler Ent⸗ 
ſchluß, wie ich ihn immer gerne herbeiwünſche. O weh, daß Nie— 
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mand es thut! Die das rechte Singen ſtören, deren iſt jetzt un⸗ 2 


gleich mehr, denn die es gerne hören. Die ſo freventlich ſchallen, 


deren muß ich vor Zorn lachen, daß ſie in ſo ungefügem Treiben 

ſich gefallen. Sie thun, wie die Fröſche in einem See, denen ihr 
Schreien ſo wohl behagt, daß die Nachtigall davon verſtummt, fo 
gerne ſie auch mehr ſänge. Dieſe Rohheit ſollte zum Schweigen ge⸗ 

bracht und von den Burgen herab wieder unter die Bauern e 

ßen werden, von wannen ſie gekommen. 

Uhland (p. 99) hält dieſes Rügelied gegen die unhöfiſchen Sins 
ger für eine perſönlich gegen Nithart und deſſen Bauernſchwänke ge 
richtete Klage, was aber Lachmann (zu 65, 32), Wackernagel (zu 
Simrock II, 170) und von der Hagen (IV, 166) beſtreiten, ſofern 


Nithart ein höfiſcher Dichter geweſen ſei, wie er denn ſelbſt einmal 
ausdrücklich ſage: „Das will ich mit Geſange nun den Hofleuten 


klagen!“ Kurz (Literaturgeſchichte I, 51) vertheidigt Uhlands An⸗ 
ſicht, ſofern Walther eben dagegen auftrete, daß die Fürſten und 
Herrn ſolchen Stimmen ihr Ohr leihen. Auch der weitere Grund, 
der gegen Uhland vorgebracht werde, daß Nitharts Dichtungen kunſt⸗ 


gerecht ſeien und rückſichtlich der Form zu den vollendetſten e 


ren, ſei nicht entſcheidend, da Walther hier offenbar nicht die Form, 
ſondern den unhöfiſchen, d. h. gemeinen Stoff im Auge habe, der 
gerade Nitharts eigenthümliche Seite bilde. Auch Rieger (p. 63) 
und Pfeiffer (Ausg. zu Nr. 72) bekennen ſich zu Uhlands Anſicht, 
verlegen das Lied aber, ebenſo wie Wackernagel (Ausg. p. 26 ff.; 
vergl. Rieger p. 15) und Bartſch (Deutſche Liederdichter, Einleitung 
p. XXXVI und Anmerkung p. 326, zu XXI, 163—202) nach 
Kärnthen und vor die Aufnahme am Thüringer Hof, während von 
der Hagen (IV, 166), früher auch Wackernagel (zu Simrock II, 
169 f.) und Kurz (Literaturgeſch. I, 51) es an den Schluß des letzten 
Wiener Aufenthalts, alſo in das Jahr 1219 oder 1220 rücken. Allein 
wenn die beiden Berufungsſprüche an Leopold an den Schluß der 
erſten Thüringer Periode gehören, ſo iſt ſicher auch dieſes Klagelied 
des übereinſtimmenden Inhalts wegen dahin zu ziehen. Daß Nit⸗ 
harts Dorfpoeſie vorzugsweiſe den Anlaß zu Walthers Klagen über, 
den Verfall der höfiſchen Kunſt gegeben habe, iſt möglich, aber nicht 
zu erweiſen. Benecke bezieht das Lied auf das tolle Leben, Saufen 
und Schallen auf der Wartburg. Ganz richtig! Nur muß man da⸗ 
bei zunächſt nicht an den erſten verunglückten Verſuch Walthers am 
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Thüringer Hof denken (L. 20, 4—15; W. u. R. Str. 20; Pf. 99), 


ſondern an Verhältniſſe, die ſich erſt im Verlauf des längeren erſten 
Aufenthalts des Dichters in Eiſenach entwickelt haben, allerdings 
anknüpfend an das tolle Leben, das dort Stil war. In dem Ge⸗ 
wirre ſich drängender Kunſtgenoſſen hohen und niedern Schlags machte 
ſich allmälig eine Majorität geltend, welche weniger auf ächt höfiſche 
Grazie und feinen Adel in der Ausübung der Kunſt, als auf augen⸗ 
blicklichen und rauſchenden Effect bedacht waren und hier am Hofe, 
wie dies der Lauf der Welt ift, dem kleineren Kreiſe wahrer Kunſt— 
ariſtokraten gegenüber die Oberhand behielten. 

Landgraf Hermann trug an alledem keine Schuld. Er konnte 
ebenſowenig wie Walther der Zeit- und Modeſtrömung Halt gebieten. 
Darum hat auch des Dichters Rügedichtung und ſein Abſchied von 
Thüringen ihm in der Gunſt des milden Landgrafen nicht geſchadet 
und als er ſpäter wieder auf der Wartburg vorſpricht, findet er die⸗ 
ſelbe gaſtliche Aufnahme wie früher. Zwar könnte man geneigt ſein, 
aus L. 32, 3 u. 9 (W. u. R. p. 28, 13 und 29, 2 Pf. 107, 3 
und 108, 7) zu ſchließen, daß auch Hermann ſeine Geſinnung gegen 
ihn geändert habe; aber die Worte ſind ganz allgemein gehalten und 
wenn es heißt, die Unhöfiſchen ſeien nun bei Hofe genehmer als 
er, jo heißt das bloß, fie erfreuen ſich in den höfiſchen Kreiſen all⸗ 
gemeineren Beifalls. Vom Landgrafen iſt kein Wort des Tadels ge⸗ 
ſagt. Im Gegentheil erhellt aus L. 35, 7—16 (W. u. R. Str. 


48; Pf. 109), daß Herman ihm ſeine Gunſt bis dahin niemals ent⸗ 


zogen hat. Nur die Anfeindung einer großen Gegenpartei von Höf— 
lingen und Kunſtgenoſſen, die ihn und ſeine Anhänger nach und nach 
in den Hintergrund drängte, und die niederdrückende Erkenntniß, daß 
die höfiſche Kunſt auszuarten begonnen habe, nur das iſt es, was 


in ihm die wehmüthige Erinnerung an des Minneſangs Frühling, 


* 


an die wonnigen Jahre ſeines erſten Wiener Aufenthalts wach ruft 
und ihn zu der klagenden Berufung an den Herzog Leopold drängt. 
Die Dauer dieſer erſten Thüringer Periode läßt ſich annähernd 


aus L. 35, 7 16 (W. u. R. Str. 48; Pf. 109) errathen. Denn 


indem er hier die Beſtändigkeit des Landgrafen im Contraſt mit der 

Launenhaftigkeit anderer Fürſten preiſt und ſeine zweite Aufnahme 

in Eiſenach mit der früher dort verlebten Zeit in Parallele ſtellt, 

ſagt er: „sumer und winter blüet sin lop als in den ersten 

Jaren.““ Damit kann Walther in dieſem Zuſammenhang nur das 
g 5 


164 Walthers Wanderjahre. 


Lob meinen, das ſich der Landgraf ihm ſelbſt gegenüber verdient hat 

und jene „erſten Jahre“ ſind demnach identiſch mit des Dichters 

erſtem Thüringer Aufenthalt. Hat derſelbe aber von 1204 ab meh⸗ 

rere Jahre gedauert, ſo wird Walther etwa im Laufe des Jahres | 

1207 von Eiſenach abgegangen fein. Vielleicht, daß hinter der Tra⸗ 

dition vom Sängerkrieg auf der Wartburg eine dunkle und entſtellte 

Erinnerung an die von Walther beklagte Kataſtrophe in der Ent⸗ 

wicklung des Kunſtlebens am Thüringer Hof verborgen liegt. 
4. 28 

Walthers zweiter Aufenthalt in Wien 

(zwiſchen 1207 und 1209). 


Seit Walther im Jahre 1198 den Wiener Hof verlaſſen 1 5 8 
war er nur vorübergehend wieder im Jahre 1200 bei der Schwert⸗ 
nahme des jungen Herzogs Leopold VII. dort zugegen geweſen. Der 
überreiche Lohn, den ſeine Kunſt dort erntete, ließ ihn die frühere 
Ungnade Leopolds vollſtändig vergeſſen und das glänzende Bild des 
Wiener Hofs, wie es ſich während ſeiner Lehrjahre ihm eingeprägt hatte, 
ſtand wieder ungetrübt und lockend vor ſeiner Seele. Kein Wunder, 
daß er, als in Thüringen ſein Stern zu erbleichen anfing, ſein Augen⸗ 
merk vor Allem auf den Babenbergiſchen Hof richtete, der ohnedies 
allein den Verluſt des Wartburger Hofs ihm erſetzen konnte. Daher 
die innige Sehnſucht nach Wien in dem Spruch L. 84, 1—13 (W. 
u. R. Str. 86; Pf. 127), daher ferner die beiden Berufungen an 
Leopold L. 31, 33— 32, 16 (W. u. R. Str. 35 u. 365 Pf. 107 
u. 108). Man kann nicht zweifeln, daß dieſe ſo ernſt gemeinte und : 4 
tief gefühlte Sehnſucht Walthers dem Herzog Leopold zu Ohren kam. 1 
Die beiden Appellationen namentlich hätten gar keinen Sinn, wenn 3 
fie in leerer Luft verhallt wären. Sicher hat der Dichter Sorge gee 
tragen, daß Leopold ſeine Klagen vernahm, und Allem aufgeboten, 
um ſeinen Zweck zu erreichen. Wäre ihm aber dies nicht gelungen, 
wie Rieger p. 15 und 28 annimmt, ſo dürften wir mit Recht in 
Walthers Sprüchen eine Andeutung darüber erwarten. Man könnte 
nun zwar annehmen, die langjährige Sparſamkeit, zu der man am 
Wiener Hof durch die Vorbereitungen zum Kreuzzug ſich veranlaßt 
ſah, habe dem Dichter die Aufnahme daſelbſt unmöglich gemacht, und 
der nach dem Kreuzzug von 1217-1219 gedichtete Spruch L. 36, 
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1—10 (W. u. R. Str. 50; Pf. 120) ſcheint auf den erſten Blick 
dies zu beſtätigen. Allein die genaue Bekanntſchaft des Dichters 
mit dem Verhalten des Hofs und der Adelskreiſe in Wien während 
jener ſparſamen Zeit beweiſt unwiderleglich, daß er ſelbſt Zeuge da⸗ 
von war. Er jagt: „De Liupolt sparte üf gotes vart, üf künf- 
tig öre, sie behielten alle samt, sie volgten siner lere: si zuh- 
ten üf, alsam sie niht getörsten geben.“ So kann nur ein 
Augenzeuge ſprechen. Ungefähr zur ſelben Zeit, in der der ange— 
führte Spruch gedichtet iſt, preiſt Walther in der Strophe L. 34, 
34— 35, 6 (W. u. R. Str. 49; Pf. 119) die glänzende Milde 
dreier Höfe, vor Allem des Babenbergiſchen in Wien und nennt 
dabei den Herzog Leopold „min hövescher tröst“ mit offenbarer 
Beziehung auf L. 32, 16 (W. u. R. 29, 9; Pf. 107, 10). Dieſe 
Anſpielung ſetzt voraus, daß Walther den von Thüringen aus ge⸗ 
ſuchten höfiſchen Troſt in Wien wirklich gefunden hat, und zwar un⸗ 
mittelbar, nicht erſt ein Jahrzehend ſpäter. Denn wie kann ein 
armer, vielverfolgter Sänger einen reichen Fürſten, den er wieder⸗ 
holt um Aufnahme angefleht und der ihn 10 lange Jahre lieblos 
vertröſtet hat, ſeinen höfiſchen Troſt nennen, ohne daß darin 
ſtatt des Lobes, welches doch unzweifelhaft L. 34, 34 (W. u. R. 
Str. 49; Pf. 119) beabſichtigt iſt, vielmehr ein herber Vorwurf und 
eine ſchneidende Ironie läge? Daraus folgt, daß Walther kurz nach 


Abfaſſung der beiden Berufungsſprüche an Leopold in Wien gaſtliche 


Aufnahme und höfiſchen Troſt wirklich fand, wie auch Pfeiffer zu 
119 annimmt, und dies iſt des Dichters zweiter längerer Aufenthalt 
am Babenbergiſchen Hofe. Wie lange derſelbe gedauert hat und ob 
einer der vorhandenen Sprüche in dieſen Lebensabſchnitt des Dichters 
gehöre, iſt nicht zu ermitteln. Nur ſo viel läßt ſich aus L. 36, 1 
bis 10 (W. u. R. Str. 50; Pf. 120) ſchließen, daß während dieſes 


Aufenthalts die Vorbereitungen zum Kreuzzug und die dadurch bes 


dingte Sparſamkeit am öſterreichiſchen Hofe begann, daß er noch eine 
Zeit lang Zeuge derſelben war, ſchließlich aber es gerathen fand, 
einen ergiebigeren Boden für ſeine Kunſt anderwärts aufzuſuchen. 
Dies wird auch durch die urkundlich beglaubigte Zeitgeſchichte beſtätigt. 
Denn die Sparſamkeit am Wiener Hof, von der Walther als Augen: 
zeuge ſpricht, begann keineswegs erſt vor dem Kreuzzuge ins heilige 
Land, den Leopold im Jahre 1217 antrat, ſondern ſchon 4 Jahre vor der 
früheren Kreuzfahrt, die er im Jahre 1212 gegen die Albigenſer in 
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Südfrankreich und gegen die Mauren in Spanien unternahm. *) Be⸗ 
reits am 25. Februar 1208 richtet Pabſt Innocenz an den Herzog 
Leopold ein Schreiben, worin er ihm mittheilt, er habe vernommen, 


daß der Herzog ſich entſchloſſen habe, eine Kreuzfahrt anzutreten, in 


deshalb belobt und ermahnt, den Aufbruch nicht zu verzögern. 48 


Zugleich ſchickt er ihm auf ſeine Bitte das Kreuzeszeichen durch 1 


Karthäuſerprior Nicolaus von St. Johann. Auch die Angaben der 
Melker, Garſtner und Kloſterneuburger Chroniken beſtätigen die 
Thatſache, daß Leopold im Jahre 1208 eine Kreuzfahrt gelobt habe. 


Wenn der Pabſt ſchon im Februar 1208 davon wußte, jo muß der = | 


Entſchluß zum Kreuzzug vom Herzog ſchon im Laufe des vorher 
gehenden Jahres gefaßt worden ſein und die das Unternehmen vor⸗ 
bereitende Sparſamkeit muß ſpäteſtens 1208 ihren Anfang genommen 
haben. Da nun Walther dieſe ſparſame Periode noch eine Zeit lang ir 
mit anfah, jo mag er am Schluß des Jahres 1208 oder im Laufe 
des Jahres 1209 Wien wieder verlaſſen haben. Im J. 1210 wenigſtens He, 
kann er ſchwerlich mehr dort geweſen ſein. Denn daß damals der 
Kreuzzug Leopolds als ganz nahe bevorſtehend betrachtet wurde und 
deshalb das bekannte Sparſyſtem im vollſten Gange war, beweiſt 
das Sendſchreiben des Pabſtes Innocenz III. vom 31. Juli 1210, 


in welchem dieſer wegen des erbetenen Dispenſes zu der zwiſchen 


Leopolds erſtgeborenem, dreijährigem Sohne Leopold und einer Tod: 


ter des Markgrafen Dietrichs des Bedrängten von Meißen projectir⸗ | 


ten ehelichen Verbindung von den Erzbiſchöfen von Salzburg und 
Magdeburg und dem Abt von Pegau Auskunft über das Ehehinder⸗ 
niß der Verwandtſchaft verlangt. *) In dieſem päbſtlichen Schreiben 
wird vorausgeſetzt, daß Leopolds Zug nach Paläſtina unmittelbar be⸗ 


vorſtehe. Es heißt nämlich hier: „Dilectus filius nobilis vir Se 


Dux Austrie per suas nobis litteras intimavit, quod eum insig- 
nitus sit charactere erueifixi, eum multitudine armatorum profi- 
eisci disponens in subsidium terre sancte, ac filium in etate 
tenera constitutum, et terram suam nulli commodius, quam no- 
bili viro Marchioni Misnengi valeat commendare, per suos et 


*) Vergl. Meiller, reg. p. 251. 254, . 
*) Vergl. Meiller, reg. Nr. 86, auf Ten 98 und p. 2513 Böhmer, 
reg. p. 314. 


) Vergl. Meiller, reg. p. 105; Nr. 87 und p. 252; Böhmer, reg. 
p. 320. 
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ejusdem marchionis amicos habitus est tractatus de matrimonio 
inter filium suum et ejusdem marchionis filiam wee ut 


hoe facto securius ei committeret terram suam.“ 


Für das Jahr 1409 ſpricht auch der Umſtand, daß Leopold im 
Laufe deſſelben wiederholt längere Zeit von Wien abweſend war. 
Wir finden ihn nämlich ſchon den 18. Februar 1209 auf dem Hof⸗ 
tag zu Nürnberg.?) Meiller (p. 251, Anmerkung 349) bezweifelt 
zwar des Herzogs Anweſenheit daſelbſt und verlegt die betreffende 
Urkunde nach Würzburg in den Monat Juni. Aber wenn Leopold 
am 31. Januar zu Baumgartenberg im Lande ob der Enns und am 
7. April wieder zu Kloſterneuburg war, warum ſollte er nicht am 
18. Februar in Nürnberg geweſen ſein können? Dies iſt jedenfalls, 


trotz der kurz darauf erfolgten Reiſe nach Würzburg, nicht ſo un⸗ 


wahrſcheinlich, daß es zu der gezwungenen Annahme Meillers berech⸗ 


tigte, der Admonter Abt habe zwar ſeine Klage gegen den Grafen 


Meinhard von Abensberg zu Nürnberg angebracht, Herzog Leopold 
aber und der Erzbiſchof von Salzburg haben ihre diesfälligen Er⸗ 
klärungen erſt auf dem Reichstage zu Würzburg abgegeben. Auf 
dem letzteren erſcheint Leopold am 31. Mai und am 2. Juni 1209. *) 
Er war alſo ziemlich die ganze erſte Hälfte des Jahres von Wien 
abweſend. Da nun aus L. 36, 1—10 (W. u. R. Str. 50; Pf. 
120) erhellt, daß ider öſterreichiſche Hochadel dem Befehl zur Spar⸗ 
ſamkeit nur zu buchſtäblich nachkam, ſo kann Walther damals ſich 


nicht mehr in Wien wohlbefunden haben. Ob er ſchon im Januar 


mit dem Herzog weſtwärts reiſte, oder Pe etwas ſpäter Wien ver: 
ließ, bleibt dahingeſtellt. 


5. 
Walthers Beziehungen zum Herzog Bernhard von Kürnthen. 


Die beiden Sprüche L. 32, 17—36 (W. u. R. Str. 37 und 
38; Pf. 106 u. U.) und der daraus gefolgerte Aufenthalt des Dich⸗ 
ters in Kärnthen haben der Kritik viel zu ſchaffen gemacht. Gewöhnlich 


nimmt man an, dieſe beiden Strophen gehören mit den zwei in den 


Handſchriften ihnen e Berufungen an Leopold in einen 


*) Vergl. Böhmer, reg. p. 42; Nr. 54. 
**) Vergl. Böhmer, p. 44 f.; Nr. 65 f.; Meiller, p. 101 f.; Nr. 76 f. 
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und denſelben Zuſammenhang und Sale ihre Abfaſſung nach Kärn⸗ 5 


then. Den dortigen Aufenthalt des Dichters weiſen die Meiſten in 


die Zeit zwiſchen 1214 und 1220. Innerhalb dieſes Zeitraums aber 
begegnen wir den manigfachſten chronologiſchen Variationen. Als 


Grundlage wird dabei feſtgehalten, Walther müſſe etwa 1215 und 
1216 in Thüringen und 1217-1219 entweder ganz oder Wee 
in Wien geweſen ſein. - 


Lachmann (p. 126; zu 32, 16; zu 35, 9) und Karajan 5 9) | 


nehmen an, er habe ſich im Jahre 1214 in Kärnthen aufgehalten, 
obgleich ſie zugeben (L. zu 11, 6), daß Walther nicht vor Friedrichs II. 


Krönung zu Aachen (25. Juli 1215) Ottos Partei verlaſſen habe, 


während der Herzog von Kärnthen bereits im Februar 1213 als 


Anhänger Friedrichs erſcheint. Andere verlegen den Kärthner Aufent⸗ 


halt hinter den angeblichen in Thüringen (1215 u. 1216) und vor 


den letzten Wiener Aufenthalt, alſo ins Jahr 1217. So Wacker⸗ : 


nagel zu Simrock (II, 165), Daffis (p. 13) und Simrock (p. 330 f.). 
Aehnlicher Anſicht ſcheint auch Uhland zu ſein, der p. 80 bemerkt, 
der Dichter ſei wahrſcheinlich einmal von Kärnthen aus gegen Wien 
vorgedrungen. Von der Hagen (IV, 169 f.) und Kurz (Literatur⸗ 


geſchichte I, 51) meinen, er ſei erſt von Wien aus zwiſchen 1217 | 


und 1219 vorübergehend, wie an den Hof von Aquileja, jo auch an 
den von Kärnthen gekommen. ö 


Alle dieſe Anſichten ſind in neueſter Zeit mit Recht bei Seite 


geſchoben worden, nachdem man die Ueberzeugung gewonnen hat, jener 


angebliche Thüringer Aufenthalt in den Jahren 1215 und 1216 ſei 
höchſt problematiſch und die beiden Strophen L. 31, 33— 32, 16 ö 


(W. u. R. Str. 35 u. 36; Pf. 107 u. 108) müſſen als die erſten 
ihres Tones betrachtet und vor die Rügeſprüche gegen den Pabſt geſetzt 
werden. Wackernagel in der Ausgabe (p. 29 f.), Rieger (p. 13—15) 
und Pfeiffer (zu 106 — 109) gehen von der Vorausſetzung aus, die 
beiden auf den Herzog von Kärnthen bezüglichen Strophen ſtehen in 
nothwendigem Zuſammenhang mit jenen beiden Eingangsſtrophen des 
Rügetons und gehören mit ihnen in die Zeit zwiſchen Walthers 
Dienſt bei Philipp und ſeiner Aufnahme am Thüringer Hofe. Rie⸗ 
ger ſagt p. 13 f.: „Auf eine ganz ſichere Weiſe läßt ſich ſchließen, 
daß noch vor dem Aufenthalt in Thüringen der am Hofe von Kärn⸗ 
then, der aus Strophe 37. 38 hervorgeht, gefallen ſei. Denn die 


förmliche und ausdrückliche Einweihungsſtrophe eines vielgebrauchten 


— 
= 
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Tones, In numme dumme ich wil beginnen etc. (35), bezieht 
ſich mit derjenigen, die ihr in den Handſchriften folgt (36), offenbar 
auf dieſelben durch Ungeſchmack und Mißgunſt geſtörten Verhältniſſe, 
über welche die den Kerendaere anredende Strophe 38 klagt, iſt alſo 
am Hofe von Kärnthen geſungen: des Dichters Verlangen wendet 


i ſſich von da zweimal (28, 15 f.; 29, 7 ff.) nach feinem alten lieben 


Wien. In demſelben Ton iſt aber der Spruch gedichtet, in dem er 
ſich als des milten lantgräven ingesinde bekennt (Str. 48): er kam 
alſo zu dieſem nach dem Aufenthalt in Kärnthen. Lachmann wird 
Recht haben, wenn er zu 35, 9 in dem Spruch auf Hermann einen 
Bezug auf die an Bernhard von Kärnthen gemachte Erfahrung (Str. 
37) wahrnimmt.“ | 

Ich kann mich dieſer Anſicht nur inſoweit anſchließen, als auch 
ich glaube, daß Walther nach 1211 nicht mehr am Thüringer Hofe 
geweilt habe und daß ſowohl die in Eiſenach gedichtete Strophe L. 
35, 7—16 (W. u. R. Str. 48; Pf. 109), als auch die vier Sprüche 
L. 31, 33—32, 36 (W. u. R. Strophe 35—38; Pf. 106 108) 
vor 1211 gedichtet ſein müſſen. Dagegen beſtreite ich die Zuſam⸗ 
mengehörigkeit der letztgenannten vier Strophen auf das Entſchiedenſte. 
Wohl gehören die beiden Eingangsſtrophen des Rügetons, welche die 
Berufung an Leopold enthalten, zuſammen; aber ſie ſind in Thürin⸗ 
gen, nicht in Kärnthen gedichtet und ſtehen mit den beiden auf den 
Kerendaere berechneten Strophen in keiner Verbindung. 

Denn die vielleicht rein zufällige räumliche Nachbarſchaft der 
beiden Strophenpaare und die Uebereinſtimmung des Tones gibt 
dafür doch einen allzuſchwachen Halt. Auch die Verwandtſchaft des 
Inhalts iſt keineswegs jo ſchlagend, daß man genöthigt wäre, fie un: 
mittelbar miteinander in Verbindung zu ſetzen. Das erſte Paar klagt 
über Störung des höfiſchen Sangs und harmloſer Freude, über Ver— 
unglimpfung des Dichters und Ueberhandnahme unhöfiſcher Sänger, 
kündigt eine Reihe ſcharfer Sprüche an und appellirt an den Herzog 
Leopold von Oeſterreich, ohne irgend eine Andeutung des Abfaſſungs⸗ 
ortes. Ganz andern Inhalts ſind die beiden auf Kärnthen bezüg— 
lichen Sprüche. Der erſte derſelben berichtet über ein nicht etwa 
wegen Schmähung ſeines höfiſchen Sangs, ſondern wegen eines Klei⸗ 
dergeſchenks, das ihm der Herzog von Kärnthen zugedacht, das ihm aber 
durch die Schuld der Höflinge vorenthalten worden war, zwiſchen Wal— 
ther und dem Herzog eingetretenes Mißverſtändniß, das zu einer gegen— 
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ſeitigen Spannung führte. In der zweiten Strophe wird zwar 1 55 


Verleumdung geklagt, die dem Dichter am Kärnthner Hofe wider⸗ 
fahren ſei; aber es ſind keine Angriffe auf ſeine Kunſt überhaupt, 95 
ſondern nur gegen einzelne ihm fälſchlich untergelegte und zu ſeinen er 
Ungunſten ausgebeutete Ausſagen. Nicht fein höfiſcher Sang als 
ſolcher wird von unhöfiſchen Nebenbuhlern geſchmäht, ſondern der 
ſachliche Inhalt eines Spruches wird ihm von Verleumdern verdreht, 
um feine Perſon beim Herzog in ein ungünſtiges Licht zu ſtellen. 5 Ei 
Ich läugne aber nicht nur den unmittelbaren innern Zufam 
menhang der beiden Strophenpaare, ſondern ſtelle auch in Abrede, 
daß die den Kerendaere betreffenden Sprüche beide in Kärnthen 5 
gedichtet ſind und daß ſie nothwendig einen längeren und unmittel⸗ = 
bar vorhergehenden Aufenthalt des Dichters in Kärnthen voraus⸗ 


ſetzen. 


In L. 32, 17 (W. u. R. Str. 375 Pf. 1061) drückt ſich „ Wolther 


ſo aus, daß man ohne großen Zwang nicht annehmen kann, der Spruch 
ſei in Kärnthen in Gegenwart des Herzogs vorgetragen. Vielmehr 
rechtfertigt ſich der Dichter offenbar am dritten Ort und vor dritten is 
Perſonen wegen des zwiſchen ihm und dem Herzog ohne Beider 
Schuld eingetretenen Zerwürfniſſes und überläßt es dem Gerücht 5 
oder jenen dritten Perſonen, den Herzog über den wahren Sachverhalt 
aufzuklären. Ja, es bleibt zweifelhaft, ob die verunglückte Kleiderſpende 
ſelbſt am Villacher Hof oder ob fie nicht vielmehr auf einem belie⸗ 
bigen Hoftage, der Beide zuſammen führte und auf dem der Herzog 5 N 
als Gaſt ſpendete, vorgefallen ſei. Ich halte geradezu das Letztere 
für das Wahrſcheinlichere. Denn wie leicht konnten im Getümmel 
eines größen Hoftags die boshaften Höflinge des Herzogs jene In⸗ 
trigue ausführen und dafür ſorgen, daß Walther bei der Spende 


übergangen wurde, ohne daß die beiden durch die Unterſchlagung des 
Geſchenks Betroffenen Gelegenheit fanden, durch eine perſönliche Aus | 
einanderſetzung das Mißverſtändniß zu löſen! An dem kleinen Hofe 
zu Villach dagegen wäre es ſicher weder dem Herzog ſchwer gefallen, 4 


den Betrug zu endecken, noch dem Dichter, den Herzog perſönlich 


aufzuklären. — Endlich gibt nicht einmal die erſte Zeile: „Ich a 


han des. Kerendaeres gäbe dicke enphangen“ eine ſichere Ger . 
währ für den Aufenthalt Walthers am Hofe Bernhards von Kärn 


then. Denn jener ſagt bloß, dieſer habe ihn ſchon oft beſchenkt. 
Dies kann aber ebenſogut auf Hoftagen und bei andern Gelegenheiten, 
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wo Beide am dritten Orte zuſammentrafen, geſchehen ſein, als wäh⸗ 


rend eines längern Aufenthalts Walthers zu Villach. Streng ge⸗ 


nommen läßt ſich alſo überhaupt ein ſolcher Kärnthner Aufenthalt 
aus dem vorliegenden Spruche gar nicht erweiſen. Wenn übrigens 


. auch das „dicke“ einen ſolchen wahrſcheinlich macht, ſo fällt derſelbe 
jedenfalls in eine frühere Zeit, als die in Rede ſtehende Strophe, 


da dieſe von den wiederholten Spenden des Herzogs als von etwas 


6 6 Vergangenem ſpricht. Gehen wir aber von der Zeit, in welche Wacker⸗ 


nagel und Rieger die Strophe verlegen, nur wenige Jahre rückwärts, 


8 ſo gerathen wir in die Periode vor dem Regierungsantritt des Her: 
- 3098 Bernhard, der hier allein gemeint fein kann. Dieſer Bernhard 


nämlich, der vorletzte Herzog aus dem Geſchlechte der Grafen von 
Spanheim und Ortenburg, der durch ſeine Mutter, Agnes von Meran, 
eine Tochter Herzog Heinrichs II. von Oeſterreich und Wittwe König 
Stephans von Ungarn, mit den Babenbergern verwandt war, re— 
gierte in Kärnthen von 1202 — 1256. Auch von dieſem Geſichts⸗ 
punkt aus erſcheint die Wackernagel⸗Riegerſche Zeitbeſtimmung als 
kaum haltbar. 

Noch weniger bürgt uns die Strophe L. 32, 27 (W. u. R. 
Str. 38; Pf. 106 0) für den Aufenthalt des Dichters in Kärnthen. 
Denn weder dieſer Klageſpruch ſelbſt, noch das darin angedeutete 
frühere Gedicht, auf welches ſich die verleumderiſche Unterſtellung 
der „hovebellen“ bezieht und welches vielleicht kein anderes iſt, als 
L. 32, 17 (W. u. R. Str. 37; Pf. 1061), ſind am Kärnthner 
Hofe ſelbſt verfaßt. Wäre das letztere in Villach vorgetragen ge⸗ 
weſen, ſo wüßte der Herzog ſelbſt, was Walther darin geſungen 
hatte; wo nicht, ſo konnte eine Verleumdung ſofort perſönlich unter⸗ 
ſucht und als ſolche aufgeklärt werden. Der Spruch gegen die „hove- 
bellen“ aber kann darum nicht in Villach vorgetragen ſein, weil das 
Mißverſtändniß in dieſem Fall mit viel weniger Aufwand und Um⸗ 
ſtändlichkeit perſönlich ſich löſen ließ, weil ferner die Anrede „Du“ 


. 32, 31. 33. 34. 36; W. u. R. p. 30, 3. 5. 6. 8; Pf. 106 u, 


5. 7. 8. 10) nur als poetiſche Apoſtrophe an den Abweſenden be— 
trachtet werden kann (ſ. o.), weil endlich der Ausdruck „in weis 
wer mir in dinem hove verkéret minen sanc“ (L. 32, 33; W. 
u. R. p. 30, 5; Pf. 106, 7) andeutet, daß Walther in der Ferne 
weilte und ſich hier nur gegen eine durch das Gerücht ihm hinter⸗ 
brachte Verleumdung aus der Ferne vertheidigt. 


I 
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Nach alledem kann von einem innern Zuſammenhang der beiden 
Strophen, die den Kärnthner erwähnen, mit L. 31, 33 und 32, 7 
(W. u. R. Str. 35 u. 36; Pf. 107 u. 108) kaum die Rede ſein, 75 


und ein plauſibler Grund zu der Annahme Wackernagels und Rie- 


gers, ſämmtliche vier Sprüche ſeien kurz nach Walthers Austritt aus 
dem Dienſte bei König Philipp gedichtet und beziehen ſich auf einen ar 
damaligen längeren Aufenthalt des Dichters in Kärnthen, W nir⸗ & 
gends vor. 5 

Wann und wo die beiden auf den Kärnthner bezüglichen Stro⸗ h 
phen vorgetragen find und in welche Zeit der Aufenthalt des Dich⸗ 
ters in Villach, wofern er überhaupt hiſtoriſche Berechtigung hat, 
zu ſetzen iſt, läßt ſich nicht mit Sicherheit ermitteln. Nur 19 
glaube ich vermuthen zu dürfen, daß der Spruch: „Ich hän des 


Kerendaeres gäbe dicke enpfangen‘, wenn auch ſchwerlich die 
einzige, ſo doch mit eine Veranlaſſung zu der Anſpielung in L. 35, 


10—14 (W. u. R. 35, 4—8; Pf. 109, 4—8) berichtet, wo Wal 
ther im Hinblick auf die unwandelbare Milde des Landgrafen Herr 


mann andern Fürſten Launenhaftigkeit und Unbeſtändigkeit vorwirft, 
daß alſo einer jener wetterwendiſchen Fürſten der Herzog Bernhard 
von Kärnthen geweſen ſei. Iſt dem fo, fo fällt diefer erſte vom | 
Kerendaere handelnde Spruch allerdings unmittelbar vor den The 
ringer Spruch: „Ich bin des milten lantgräven ingesinde“, wie “x 


auch Lachmann (zu 35, 9), Karajan (p. 9), Rieger (p. 14) und 
Pfeiffer (zu 109) annehmen. Aber der hier angedeutete Aufenthalt 
beim Landgrafen Hermann fällt nicht mit dem von 1204 ff. zu⸗ 


ſammen, noch datirt er aus dem letzten Lebensjahr dieſes Fürſten, 


ſondern er gehört in die Zeit kurz vor Hermanns Abfall von Kaiſer 
Otto, etwa in die Jahre 1209 —1211. Demnach müßte der erfte 
Spruch vom Kärnthner etwas früher gedichtet ſein, ſei es, daß das 
erwähnte Mißverſtändniß in Kärnthen ſelbſt, oder auf einem Hoftage, 
bei welchem der Dichter mit dem Herzog zuſammentraf, ſich ereignete, 
alſo zwiſchen dem ie Wiener und dem zweiten i Auf⸗ 
enthalt. 

Es iſt oben wahrſcheinlich gemacht worden, daß Walther in der 


erſten Hälfte des Jahres 1209 von Wien geſchieden ſei, wo ihn bei . 8 


dem dortigen Sparſyſtem, zumal in Abweſenheit des Herzogs Leo 


pold, nichts mehr feſſeln konnte. Da nun Bernhard von Kärnthen 


erſt im Auguſt 1209 dem Römerzug Ottos IV. ſich anſchloß, je 
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hatte Walther Zeit und Gelegenheit genug, mit dem Herzog zuſam⸗ 
menzutreffen. Entweder nämlich ging er von Wien aus zunächſt 
nach dem benachbarten Villach und verweilte dort kurze Zeit, oder 
er begleitete zu Anfang des Jahres den Herzog Leopold auf den 
Hoftag nach Nürnberg, wo auch Bernhard zugegen war, und gerieth 
dort mit ihm in die L. 32, 17— 26 (W. u. R. Str. 37; Pf. 1061) 
geſchilderte Colliſion. Im letzteren Falle wäre der Spruch in einem 
dem Kärnthner naheſtehenden höfiſchen Kreiſe (vielleicht vor dem mit 
Bernhard verwandten Babenberger Leopold) auf dem Hoftag ſelbſt 
vorgetragen und hätte den Zweck, das Mißverſtändniß durch die Ver⸗ 
mittlung befreundeter Fürſten oder Höflinge, die des Dichters Recht⸗ 
fertigung dem Herzog überbrachten, auszugleichen. 
. Wie dem auch ſei, die Verſicherung Walthers, er habe des 
F Kärnthners Gabe „dicke“ empfangen, geſtattet zwar die Vermuthung, 
daß er früher einmal einige Zeit in Villach verweilt habe, aber daß 
ſich zu der Zeit, in welcher der Spruch abgefaßt iſt, ein längeres 
Aund bedeutſameres Lebensſtadium des Dichters in Kärnthen abge: 
5 wickelt habe, wie man gewöhnlich annimmt, läßt ſich aus dem Wort: 
. laut der Strophe nicht erweiſen und immerhin muß man zugeſtehen, 
das „dicke“ könne ſich auch bloß auf wiederholtes Zuſammentreffen 
auf Hoftagen beziehen. 

Der zweite an den Kärnthner gerichtete Spruch hingegen iſt, 
wie ich oben ſchon nachgewieſen habe, ſicher von einem andern Hof 
aus an den entfernten Kärnthner gerichtet und verräth nicht die min⸗ 
f deſte Beziehung auf einen Aufenthalt des Dichters in Kärnthen. 
Uueber Ort und Zeit feiner Abfaſſung läßt ſich nichts Näheres ſagen, 
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als daß er des Tones wegen nach den beiden Einleitungsſtrophen 
L. 31, 33—32, 16 (W. u. R. Str. 35 u. 36; Pf. 107 u. 108) 
= vorgetragen fein muß und in die Zeit vom Auguſt 1209 bis zum 
Schluß des Jahres 1210 nicht fallen kann, weil Bernhard von 


? : eb 
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Kärnthen damals mit Otto IV. in Italien weilte. 
* 


6. 
ö 


walthers zweiter Aufenthalt in Thüringen (1209-1211). 


Es iſt oben wiederholt behauptet worden, daß der Spruch, in 
welchem ſich Walther als „des milten lantgräven ingesinde‘‘ be⸗ 
kennt (L. 35, 7—16; W. u. R. Str. 48; Pf. 109), weder in die 
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letzte Lebenszeit Hermanns (1215 —16), wie mit Ausnahme wens 
und von der Hagens früher allgemein angenommen wurde, noch in 
den erſten Thüringer Aufenthalt gehören kann, wie Uhland (P. 39) 
von den Hagen (IV, 162), Rieger (p. 14) und Pfeiffer (zu 109) 
glauben; dorthin nicht, weil Walther nach 1211 nicht mehr auf der 


Wartburg war, und in den letztern nicht, weil in unfrer Strophe 
mehrfach auf einen frühern längern Aufenthalt in Thüringen . g 


gedeutet iſt und der Dichter offenbar unter Hinweiſung auf unan⸗ 
genehme Erfahrungen, die er unmittelbar vorher bei andern Fürsten 


gemacht hatte, ſeine innige Freude darüber ausdrückt, daß er mit 
derfelben gaſtlichen Milde, wie ehedem, aufs Neue in den Dienſt 


des alten Landgrafen aufgenommen ſei. Anders kann der Spruch 


nicht verſtanden werden. „Es iſt meine Sitte, ſagt Walther von 8 


Zeile 2 an, daß man mich ſtets bei den Trefflichſten finde. Die 
andern Fürſten ſind gar mild, aber nicht ſo beſtändig, wie der Land⸗ 
graf. Er war es einſt und iſt es noch. Darum verſteht er ſich 


beſſer darauf, als ſie; er will ſich keiner Laune hingeben. Wer heuer 8 


den Verſchwender ſpielt und übers Jahr kargt, wie vordem, deſſen 
Lob grünt und welkt, wie der Klee. Der Thüringer Blume leuchtet 


durch den Schnee; Sommer und Winter blüht ſein Lob, wie in den 2 


erſten Jahren.“ Die Rückdeutung auf eine frühere Glanzperiode, 


die Walther am Thüringer Hofe erlebt hatte, das Nachgefühl inzwi⸗ 
-ſchen gemachter bittrer Erfahrungen und inniger Herzensjubel über 


die neue, ehrenvolle Aufnahme in den Dienſt des ergrauten Sa 
grafen, — das Alles ſpricht ſich klar und in ebenſo einfachen, als 
ergreifenden Worten in der Strophe aus. 

Wenn nun Walther nach 1211, wo Hermann von Otto abfiel, 


re 


während der Dichter ihm noch treu blieb, nicht mehr nach Thürin⸗ 1 N 


gen kam, die „ersten jär aber, in denen des Landgrafen Milde 
gegen ihn ſich glänzend bewährte, mit ſeinem erſten Thüringer Auf⸗ 
enthalt von 1204 bis e. 1207 identiſch find, jo kann unſer Spruch 


und der daraus abgeleitete neue Dienſt beim Landgrafen in keine l 


andre Zeit fallen, als kurz vor 1211, mit welchem Jahre dieſer N, 
wieder aufhörte. 
Wann derſelbe ungefähr begonnen habe, mag folgende ee 


ung ans Licht ftellen. Die zweite und dritte Zeile, e E 
mit 6—8, beweiſen, daß der Rückkehr nach Thüringen ein raſcher a 
Wechſel in den Aufenthaltsorten des Dichters vorhergegangen iſt, 
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während deſſen er zwar bei trefflichen, durch ihre Milde berühmten 
Fürſten als gernder vorgeſprochen, aber nur vorübergehender Gunſt 
ſich erfreut hatte und bald durch wechſelnde Laune wieder verſtoßen 
worden war. Nun hatte er ſchon bei Leopold von Oeſterreich wegen 
der Vorbereitungen zum Kreuzzug einen herben Umſchlag empfunden, 
der freilich die Folge nicht ſowohl fürſtlicher Laune, als ungünſtiger 
Zeitumſtände war. Er hatte ferner, ſei es in Villach, ſei es auf 
dem Nürnberger Hoftag im Februar 1209, durch ein Mißverſtänd⸗ 
niß ſich mit dem Herzog von Kärnthen überworfen. Dieſe beiden 
ſchlimmen Erfahrungen erklären aber die Rückdeutungen unſres Spruchs 
nur zum Theil. Denn wenn Walther ſagt, alle andern Fürſten 
E ſeien zwar mild, aber nicht fo beſtändig, wie Hermann, ſo genügen 
5 die Erfahrungen, die er bei Leopold und Bernhard gemacht hatte, 
F nicht, um dieſen Ausſpruch zu rechtfertigen. Wir müſſen uns alſo 
noch nach anderen Gelegenheiten umſehen, bei denen Walther den 
Wechſel fürſtlicher Laune könnte erfahren haben. Den Schlüſſel dazu 
gibt uns der Römerzug, den Otto IV. im Auguſt 1209 antrat. 
An dieſer Heerfahrt nahm die große Mehrzahl der ſüddeutſchen 
Reichsfürſten Theil und von denen, deren Milde ſonſt der Dichter 
angeſprochen und genoſſen hatte, blieben nur zwei in Deutſchland 
zurück, Leopold von Oeſterreich und Hermann von Thüringen. Jener 
war durch den bevorſtehenden Kreuzzug an der Ausübung fürſtlicher 
Freigebigkeit gehindert und ſo blieb als einzige Zuflucht für den 
Dichter der alte Landgraf übrig. Und doch wird Walther Anſtand 
genommen haben, ſich an dieſen zu wenden, nachdem er erſt vor 
wenigen Jahren in unzufriedener, tief verbitterter Stimmung und 
unter offener Anrufung öſterreichiſchen Schutzes vom Thüringer Hof 
abgezogen war. Ich denke alſo, er machte zwiſchen ſeinem Abgang 
von Wien und ſeiner Aufnahme beim Landgrafen eine Reihe vergeb: 
licher Anſtrengungen, anderswo unterzukommen, bis der Aufbruch 
des Reichsheeres nach Italien ihm keine Wahl mehr übrig ließ. 
Die vielen Hoftage, die im Jahr 1209 aus Anlaß der bevor: 
ſtehenden Romfahrt Ottos IV. abgehalten warden, boten dem wan: 
dernden Sänger erwünſchte Gelegenheit, fürſtliche Gunſt und fürſt⸗ 
lichen Lohn zu erwerben. So mag denn auch Walther eine Zeitlang 
dem glänzenden Zuge der Fürſten und Herrn gefolgt ſein und den 
Reichsverſammlungen dieſes Jahrs wenigſtens theilweiſe beigewohnt 
haben, namentlich (von dem bereits beſprochenen Nürnberger Hoftag 
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abgeſehen) der zu Altenburg um Oſtern, der zu Braunſchweig um 
Pfingſten und dem zu Ende Mai und Anfang Juni abgehaltenen 
großen Hoftag zu Würzburg, wo die feierliche Verlobung Ottos IV. 
mit der Tochter des ermordeten Staufers Statt fand, bei welcher 
Gelegenheit von dem Könige, dem Cardinallegaten Hugo, dem Abte | 
von Morimund und dem Herzog Leopold von Oeſterreich („vir 

facundissimus et litteratus“) als Sprecher der Reichsverſammlung 


glänzende Reden gehalten wurden.“) Freilich ſollte man, wenn Wal⸗ c 


ther hier anweſend war, einen an König Otto gerichteten Huldigungs⸗ 


ſpruch erwarten, ähnlich wie L. 11, 30 ff. (W. u. R. Str. 58; * 


Pf. 134). Allein die ſchimpflichen Zugeſtändniſſe, welche Otto 9 

22. März 1209 zu Speier dem Pabſt Innocenz machte, um von 
ihm die Kaiſerkrönung zu erlangen, waren nicht geeignet, ihm beſon⸗ 
dere Sympathie und Hochachtung bei Walther zu erwecken. Denn 
er verpflichtete ſich hier, dem Pabſt, deſſen rechtmäßigen Nachfolgern 


und der römiſchen Kirche Gehorſam, Achtung und Ehrfurcht zu be⸗ 


zeugen, wie ſie ſeine Vorfahren im Reich den Vorfahren des Pabſtes 5 
erwieſen; ſodann die freie Wahl der Prälaten den Capiteln zu über⸗ 
laſſen, den Appellationen in geiſtlichen Dingen an den heiligen Stuhl 


kein Hinderniß in den Weg zu legen, auf das Spolienrecht zu ver 


zichten, die Handhabung geiſtlicher Angelegenheiten allein dem Pabſt | 
und der Geiſtlichkeit zu überlaſſen, zur Ausrottung der Ketzerei ber 
hülflich zu ſein, der römiſchen Kirche die wiedererworbenen Beſitzun⸗ 
gen zu belaſſen und die noch nicht wiedererlangten zu verſchaffen, 


endlich ihn zur Erhaltung und Vertheidigung des Königreichs Sici⸗ 
lien behülflich zu fein.**) Wenn auch Otto nicht gewillt war, dieſe 
Verſprechungen zu erfüllen, ſo konnte Walther das nicht wiſſen und 


die Thatſache jener Zugeſtändniſſe allein mochte hinreichen, den ſtreng 
an den großen Entwürfen Friedrichs I. und Heinrichs VI. feſthal⸗ 
tenden Dichter von jeder Verherrlichung Ottos abzuhalten, zu der 
ohnedieß deſſen Perſönlichkeit in keiner Weiſe einlud. | 

Auf mehreren der genannten Hoftage war der Landgraf von 
Thüringen anweſend und bei dieſer Gelegenheit mag Walther zuerſt 
wieder mit ihm angeknüpft haben. Da nun die andern Fürſten, an 
die er ſich wandte, alle wegen der bevorſtehenden Romfahrt, des 


) Vergl. Böhmer, reg. p. 44, Nr. 65; Meiller p. 251, Anmerkung 348. 


*) Böhmer, reg. p. 43; Nr. 59; Schirrmacher, Friedrich II.; I, 47 f. 5 
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Beider vorausgeſetzt. 
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Waffengetümmels und der großen Koſten des Heerzugs augenblicklich 
zur Pflege des friedlichen Minneſangs und zur Uebung gaſtlicher 
Milde wenig geneigt ſein mochten, auch wohl mitunter dem Dichter, 
der ihnen ungelegen kam, unfreundlich begegneten, nahm er, tief ver⸗ 
bittert durch die allſeitigen Zurückweiſungen, ſeine letzte Zuflucht zum 
Landgrafen und fand die ehrenvolle Aufnahme, die er L. 35, 7 ff. 
(W. u. R. Str. 48; Pf. 109) ſo dankbar preiſt. Vielleicht hatte 
ſich unterdeſſen dort die Parteiſtellung zu ſeinen Gunſten geändert, 
oder, wenn die Verhältniſſe, die ihn einige Jahre zuvor von der 
Wartburg vertrieben hatten, noch fortbeſtanden, war er ſelbſt, durch 
die letzten Erfahrungen gewitzigt, beſcheidener in ſeinen Anſprüchen 
geworden, und verlangte nicht mehr, daß die Art, wie er die Kunſt 
ausübte, alleinige Geltung habe, ſondern begnügte ſich, überhaupt 
wieder ein Unterkommen gefunden zu haben. Wenn der Landgraf 
Grund hatte, mit Walthers ungeſtümem Abſchied von früher her un— 
zufrieden zu ſein, und dennoch großherzig ihm verzieh, ſo gewinnt 
das Lob, das der Dichter ihm ſpendet, an Bedeutung. 

Das ſchöne Bild: „der Dürnge bluome schinet dur den sné“ 
bezieht ſich zunächſt auf des alten Landgrafen ehrwürdiges Silber— 
haar, kann aber mit Lachmann (zu 11, 6) zugleich auf Winterzeit 
gedeutet werden, wodurch die poetiſche Wirkung noch erhöht wird. 
In dieſem Falle wäre der Spruch im Winter von 1209 auf 1210 
gedichtet. | 

Hermanns häßliche Tochter Jutta war feit 1193 mit Dietrich 
dem Bedrängten von Meißen vermählt, der von 1197-1221 die 
Markgrafſchaft regierte. Die enge Verbindung, in welcher Walther 
nach ſeinem Abgang von Eiſenach mit dieſem Fürſten ſtand, auf den 
fi mehrere Strophen (L. 18, 15—28; 11, 30—12, 5; 105, 


27106, 16; W. u. R. Str. 29. 58. 79 u. 80; Pf. 105. 134. 


157 lu. ) beziehen, läßt uns ſchließen, daß der Verkehr zwiſchen 
Beiden ſchon längere Zeit beſtand. Und bei welcher Gelegenheit 
konnte ſich derſelbe leichter und natürlicher anknüpfen, als während 
des Aufenthalts auf der Wartburg? Dort lernte ohne Zweifel Wal— 
ther den Schwiegerſohn des Landgrafen kennen und folgte wohl auch 
ein oder das andre Mal deſſen Einladung nach dem benachbarten 
Meißen. Dieſe Beſuche werden zwar nicht ausdrücklich in den Ge⸗ 
dichten erwähnt, aber ſie ſind durch das ſpätere intime Verhältniß 


12 
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Länger, als bis 1211, kann der Dichter nicht An Wb 
geblieben ſein. Denn in dieſem Jahre erfolgte der verhängnißvolle 
Abfall des Landgrafen von Kaiſer Otto und die Verſchwörung, durch 
welche der junge Staufer Friedrich, König von Apulien und Sicilien, 
auf den deutſchen Königsthron erhoben werden ſollte. Walther aber 
blieb dem legitimen König unter Trübſal und Gefahr ſo ante 
treu, bis das Legitimitätsprincip der Gewalt der Thatſachen weichen 
mußte, bis Ottos Unfähigkeit, die Kaiſerwürde zu behaupten und 
das Anſehen des deutſchen Reiches aufrecht zu erhalten, klar zu 
Tage trat und auch der Dichter, von dem finſtern n 
bitterſtem Undank belohnt, ſich der Ueberzeugung nicht mehr ver⸗ 
ſchließen konnte, daß nur von Friedrich Heil 185 ie en | 
warten ſei. | b cdun⸗ 

Wir ſcheiden alſo mit Walther vom Thüringer Hofe und b 
gleiten ihn auf den großen Kampfplatz umgeſtaltender Weltereig⸗ 
niſſe, in deſſen Wirren und Wechſeln ſeine ee Muſe e 
vorragende Rolle ſpielen ſollte. | Ba ER 
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III. 


Walther auf dem Höhepunkte ſeiner politiſchen vaude 
von 1212 bis 1214. 


1, 0 
walthers politische Parteifellung in den Jahren 1211 und 1212. 


Die Agitation zum Sturze Ottos war das Werk des Pabſtes 
Innocenz. Sobald jener die Verſprechungen, die er am 22. März 
1209 zu Speier der päbſtlichen Curie gemacht hatte, rückſichtslos 
brach und mit aller Energie die italieniſche Politik Barbaroſſas und 
Heinrichs VI. wieder aufnahm, war auch Innocenz zum Kampf auf 
Leben und Tod entſchloſſen. Er ſchleuderte den Bannſtrahl gegen 4 
den Welfen und ſetzte alle Mittel zu ſeinem Sturze in Bewegung. 4 
Abermals, wie im Jahre 1198, warf er die Brandfadel blutigen 
innern Kriegs in das kaum erſt wieder beruhigte Deutſchland und 4 
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alle Gräuel der Verheerung, die damals dem patriotiſchen Dichter 
ſo tiefe Klagetöne entlockt hatten, brachen aufs Neue über unſer 


Vaterland herein. Jetzt war für Walther die Zeit gekommen, ſeine 
politiſche Muſe aus langem Schlafe zu erwecken, und abermals, wie 
im Jahre 1198, trat er als Kämpfer für die Ehre und Wohlfahrt 


der deutſchen Nation in die Schranken. Die patriotiſche und anti⸗ 
puäbſtliche Dichtung aber, die er jetzt anſtimmte, ſchlug mit der wach⸗ 


ſenden Gefahr immer gewaltigere Töne an, überbot jene frühere bei 
weitem an intenſiver Gluth und geharniſchter Entrüſtung und eul⸗ 
minirte endlich in jenen flammenden Zornſprüchen voll tödtlichen 
Haſſes gegen Innocenz, deren Kühnheit Alles übertrifft, was vor 
der Reformation gegen den Mißbrauch der Kirchengewalt geſchrieben 
und geſprochen wurde, und um ſo größere Bewunderung verdient, 
als eben damals das Pabſtthum auf dem Höhepunkt ſeiner Welt⸗ 
herrſchaft ſtand und alle Großen der Erde ſich vor ſeinem Macht⸗ 
ſpruch in den Staub beugten. 

Aber Walthers Patriotismus erſchöpfte ſich nicht in . 
Worten. Nicht nur als Dichter, als Vertreter der öffentlichen Mei: 
nung, als Sprecher der nationalen Partei, ſondern auch als thätiger 
und gewandter Diplomat wurde er dem allgewaltigen Innocenz ge⸗ 
fährlich. Denn er war es, der weſentlich dazu beitrug, die ver⸗ 
fallende Partei des gebannten Otto noch eine Zeit lang zuſammen⸗ 
zuhalten. Aus mehreren Andeutungen nämlich, welche die den Meißner 
erwähnenden Strophen enthalten, ergibt ſich, daß Walther ſchon an 
den politiſchen Verwicklungen der Jahre 1211 und 1212 einen nicht 


unbedeutenden Antheil genommen und namentlich dazu mitgewirkt 


hat, die in ihrer Treue gegen Otto wankend gewordenen Fürſten 
Ludwig von Baiern und Dietrich von Meißen mit dem Kaiſer wieder 
auszuſöhnen. 

Um dieſe Beziehungen ans Licht zu ſtellen, müſſen wir die Zeit⸗ 
geſchichte da wieder aufnehmen, wo wir ſie oben verlaſſen haben, 
nämlich bei der Bamberger Verſammlung im Frühjahr 1211, wo in 
Folge des gegen Otto geſchleuderten Bannes die Erzbiſchöfe von 
Mainz und Magdeburg in Verbindung mit dem König von Böh⸗ 
men, dem Markgrafen von Meißen und dem Landgrafen von Thü⸗ 
ringen ſich an die Spitze einer Verſchwörung ſtellten, deren Zweck 
der Sturz Kaiſer Ottos war und an der auch Philipp Auguſt von 
Frankreich ſich betheiligte, der für den Fall, daß der Pabſt in die 
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Scheidung von der däniſchen Ingeborg willige, mit dem Landgrafen 8 E 
wegen einer Vermählung mit deſſen zweiter Tochter ee e ar 


handelte. 
Im Herbſt 1211 erfolgte auf der Fürftenverfonnng zu Nürn⸗ 
berg der offene Abfall der Verſchworenen von dem gebannten Kaiſer 


und die Wahl Friedrichs von Sicilien zum römiſchen König. Die 
eigentlichen Urheber waren die Erzbiſchöfe von Mainz und Magde⸗ 


— 


burg, der Böhmenkönig und Landgraf Hermann von Thüringen. 
Der Erzbiſchof von Trier, die Herzöge von Baiern und Oeſterreich 


und der Markgraf von Meißen ſchwankten. Zwei ſchwäbiſche Edle, 


Heinrich von Neifen und Anſelm von Juſtingen, eilten nach Italien, 
um dem jungen Staufer Friedrich ſeine Wahl anzuzeigen und ihn 
aufzufordern, daß er ſelbſt in Deutſchland erſcheine, um die Erbſchaft 


ſeines großen Vaters in ganzem Umfange anzutreten. Während 


Otto noch in Unteritalien ſtand und durch die drohenden Berichte 13 


aus Deutſchland ſich mitten aus ſeinem Siegeslaufe nach dem Nor⸗ 


den abgerufen ſah, fielen ſeine Anhänger in Deutſchland über den 


Erzbiſchof Sifrit von Mainz her und zwangen ihn, beim Landgrafen N a 


Schutz zu ſuchen. Auch der Magdeburger Erzbiſchof ſah ſich hart 


bedrängt, noch härter Hermann von Thüringen, der Nordhauſen und 5 


Mühlhauſen verlor, das belagerte Weißenſee aber behauptete. 


Zu Ende Februar 1212 erſchien Kaiſer Otto wieder auf deutſchem 


Boden und eröffnete auf Lätare (4. März) nach with 


Abweſenheit einen Hoftag zu Frankfurt. 
Hier war Walther nicht anweſend. Denn nach L. 18, 15 


(W. u. R. Str. 29; Pf. 105) brachte ihm der Markgraf von Meißen 


von dort das Kerzengeſchenk von Ludwig von Baiern. — Alſo hielt 


ſich der Dichter damals in Meißen auf. Die Erwägung aber, daß 
der Meißner und der Baiernherzog zu derſelben Zeit, als ſie eben 


dem aus Italien zurückgekehrten Kaiſer auf dem Frankfurter Reichs⸗ 
tag ſich durch feierliche Verträge aufs Neue zur Treue verpflichtet 
hatten, ſich als Schuldner Walthers bekennen und daß dieſer dem 


Meißner ſpäter Undank vorwirft und ihm ausdrücklich geleiſtete 1 


Dienſte ins Gedächtniß ruft (L. 105, 29; 106, 3 ff.; W. u. R. 
p. 52, 2; Str. 80; Pf. 157 u. U, 5), führt zu dem einfachen Schluß, 


daß Walther weſentlichen Antheil an den zu Frankfurt geſchloſſenen 


Verträgen hatte, daß er es war, welcher die beiden wankenden Für⸗ 
ſten zur Treue gegen den gebannten Kaiſer zurückgeführt. 
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Als im Frühjahr 1212 Kaiſer Otto wieder über die Alpen 
kam, erſchienen gegen 80 Fürſten und Herren auf dem Reichstage, 
den er am 4. März zu Frankfurt eröffnete, und am 20. März un⸗ 
terzeichneten auch, vorzugsweiſe durch Walthers eindringliche Zure— 
den in ihrer Treue neubeſtärkt, zwei der ſchwankenden Fürſten, Lud⸗ 
wig von Baiern und Dietrich von Meißen, eine Urkunde, worin 
ſie ſich aufs Neue feſt dem Kaiſer verpflichteten. Der Herzog von 
Baiern verſprach und beſchwor feierlich, daß er lebenslänglich in gu⸗ 
ten Treuen und ohne Gefährde dem Kaiſer gegen den Pabſt und 
Jedermann dienen und aus keiner Veranlaſſung von ihm abfallen 
werde. Sollte dies gleichwohl geſchehen, ſo ſchwuren 12 Edle, dem 
Kaiſer gegen den Herzog zu helfen; 12 bairiſche Dienſtmannen ſchwu⸗ 
ren ferner für dieſen Fall auf Ottos Vorladung in 14 Tagen zu 
Augsburg Einlager halten zu wollen. Endlich ſtellte der Herzog 
die Söhne dieſer Dienſtleute auf 2 Jahre dem Kaiſer als Geißeln. 
Dieſer dagegen verſprach dem Herzog ein gnädiger Herr zu ſein und 
denſelben auf alle Weiſe zu fördern.“) ! 

An demſelben 20. März verſprach und ſchwor der Markgraf 


Dietrich von Meißen und der Oſtmark, dem Kaiſer beizuſtehen, be⸗ 


ſonders gegen Pabſt Innocenz, gegen den König Ottokar von Böh— 
men, gegen den Landgrafen Hermann von Thüringen und überhaupt 
gegen Jedermann in jeder Noth, und niemals ihn zu verlaſſen. Für 
ſeine Eide traten 13 Edle als Bürgen auf und außerdem 13 Dienſt⸗ 
mannen, dergeſtalt, daß ſie, wenn der Markgraf ſein Verſprechen 
breche, nach Verlangen des Kaiſers in Braunſchweig Einlager halten 
ſollten. ) Ueberdies ſtellte der Markgraf dem Kaiſer noch 13 Söhne 
jener Dienſtmannen als Geißeln. Dagegen verſprach der Kaiſer dem 
Markgrafen ein gnädiger Herr zu ſein, wie bisher, ihm zu helfen 
gegen Jedermann in ſeinem Recht und ſeiner Noth, und dem Neffen 
des Markgrafen Wratislav das Königreich Böhmen zu verleihen und 
mit Hülfe des Markgrafen denſelben in deſſen Beſitz zu ſetzen und zu 
erhalten. Daß dies der Kaiſer getreulich halte, dafür verbürgten ſich mit 
feierlichem Eidſchwur Ottos Bruder Heinrich, der Pfalzgraf am Rhein, 
und 9 andere Edle, dergeſtalt, daß fie, wenn der Kaiſer fein Ver: 
ſprechen nicht halte, auf Verlangen des Markgrafen in Meißen, resp. 
in Goslar Einlager halten ſollten. 


*) Böhmer, reg. imp. p. 58, Nr. 163; Schirrmacher, Friedrich II., I. 73. 
*) Böhmer, reg. p. 58 f.; Nr. 164; Schirrmacher I, p. 74. 
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Walther hatte nicht nur, wie oben nachgewieſen iſt, auf die 
Entſchließungen Ludwigs und Dietrichs, deren Folgen dieſe beiden | 
Verträge waren, den entſchiedenſten Einfluß geübt und empfing da⸗ 
für den Dank beider Fürſten in Meißen, wo er ſich ſeit dem Win⸗ 
ter von 1211 auf 1212 eine Zeit lang aufhielt, ſondern er ſcheint 
auch an den Gegenleiſtungen Kaiſer Ottos, die erſt zu Pfingſten 1212 
auf dem Nürnberger Hoftag ihre Erledigung fanden, weſentlich be⸗ 


theiligt zu ſein, zumal an dem Verſprechen Ottos, dem Neffen des 


Markgrafen die böhmiſche Königskrone zu verleihen. Dietrichs un⸗ 
glückliche Schweſter Adela war mit dem Böhmenkönig Ottokar ver⸗ 
mählt. Dieſer aber hatte fie ſchon 1199 verſtoßen und Conſtantia, 
die Schweſter des Ungarnkönigs Andreas, als ſeine Gemahlin auf 
den böhmiſchen Thron erhoben. 13 Jahre lang war unter bittrer 
Schmach und Kränkung der Proceß Adelas hingeſchleppt worden. 
Jetzt aber ſchwur Otto ihrem Erſtgebornen zur väterlichen Krone zu 
verhelfen. Wirklich wurde auf dem Reichstage zu Nürnberg zu 
Pfingſten 1212, auf welchem Walther anweſend war, Ottokar ſeines 
Reiches entſetzt und dieſes im Beiſein mehrerer bee 1 
und Edlen dem jungen Wratislav übertragen.“) 

Daß Walther ſelbſt beim Kaiſer dazu mitgewirkt habe, bie in 
abgefallenen Ottokar entrifjene Böhmenkrone dem Haufe Meißen zu 
verfchaffen**), deutet er L. 106, 7 und 8 (W. u. R. p. 52, 18 u. 
19; Pf. 1571, 5 u. 6) und vielleicht auch in Str. 105, 27 ff. (W. 
R. Str. 79; Pf. 1571) an. Hier nämlich wirft er dem Meißner 
bittern Undank vor, wie er ihn nach ſo weſentlichen Dienſten, die er 
ihm geleiſtet, nicht erwartet habe. Ja in der erſtgenannten Stelle 
ſagt er geradezu von Dietrich: „möht ich in haben gekroenet, 
diu krone waere hiute sin.“ So hoch alſo ſchlägt er ſelbſt ſeinen 
politiſchen Einfluß in damaliger Zeit an, daß er zu behaupten wagt, 
es wäre ihm möglich geweſen, dem Markgrafen ſelbſt die böhmiſche 
Krone zu verſchaffen. Darin liegt zugleich indirect das Bekenntniß, 
der Dienſt, für den er vom Meißner beſſern Dank erwartet, ſei vor⸗ 
zugsweiſe in des Dichters Mitwirkung bei der Verleihung der Böh⸗ 
menkrone an ſeinen Neffen zu ſuchen. 

Aber auch Ludwig von Baiern ging, als er ſich aufs Neue dem 


*) Böhmer, reg. p. 59; Nr. 169; Schirrmacher I, p. 75. 
) Lachmann zu 11, 6 und 12, 3; Daffis p. 6. 
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Kaiſer zur Treue verpflichtete, nicht leer aus. Auf demſelben Nürn⸗ 
berger Hoftage, auf welchem dem Wratislav die Krone Böhmens 
zugeſprochen wurde, erfolgte die Verlobung von Ludwigs einzigem 
Sohn und Erben Otto mit Agnes, der jüngeren Tochter des Pfalz⸗ 
grafen Heinrich und Nichte des Kaiſers. Sie erhielt dabei eine 
Mitgift von 32,000 Fl. und dem Hauſe Wittelsbach eröffnete ſich 
die Ausſicht auf den Beſitz der Rheinpfalz, eine Ausſicht, die ſchon 
1214 beim Tode des jungen Pfalzgrafen Heinrich in Erfüllung ging.“) 

Welch triftigen Grund alſo hatten Ludwig von Baiern und 
Dietrich von Meißen, unſerm Dichter ſich dankbar zu erweiſen, wenn 
er durch ſeinen Einfluß auf die am 20. März 1212 von beiden 
Fürſten mit dem Kaiſer geſchloſſenen Verträge dem Hauſe Wittels⸗ 
bach zum Beſitze der Rheinpfalz, dem Hauſe Wettin zur Erlangung 
der böhmiſchen Krone die Anwartſchaft eröffnete! | 


5 
Walthers Aufenthalt in Baiern und Meißen 1211—1212. 


Nach alledem kam über die Beziehung des in Meißen gedich— 
teten Spruches L. 18, 15—28 (W. u. R. Str. 29; Pf. 105): 
„Mir hät ein lieht von Franken 
der stolze Missenaere bräht, 
daz vert von Ludewige‘ etc. 
und über die Bedeutung des Kerzengeſchenks kein ernſtlicher Zweifel 
obwalten, wie ſolchen Pfeiffer (zu 105) immer noch hegt. 

Faſt allgemein wird denn auch der Spruch nach dem Reichs⸗ 
tage zu Frankfurt (März 1212) angeſetzt und das Kerzengeſchenk 
als ein Zeichen dankender Anerkennung der Dienſte aufgefaßt, die 
Walther den beiden ſchwankenden Fürſten von Baiern und Meißen 
durch förderliche Einwirkung auf ihre Verſöhnung mit Otto ge— 
leiſtet habe.) 

Der Irrthum Uhlands, der in unſerem Meißner ge des 


*) Schirrmacher I, p. 73. 278; Böhmer, reg. imp. p. 370 f.; Wittels⸗ 
bacher Regeſten p. 7. 

*) Vergl. Lachmann 126; zu 11, 6; 12, 3; 18, 15; Wackernagel zu 
Simrock II, 115. 140; Simrock p. 325. 327; Daffis p. 5; Wackernagel und 
Rieger p. 26; Rieger p. 15; Pfeiffer zu 105; Bartſch, Deutſche Liederdichter, 
Einleitung p. XXXVI und p. 326, Anmerkung zu XXI, 149. 
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Bedrängten Sohn, Heinrich den Erlauchten, welcher erſt 6 Jahre 
ſpäter geboren wurde, und in dem L. 11, 30 ff. (W. u. R. Str. 
58; Pf. 134) begrüßten Kaiſer Friedrich II. W iſt Kängf 
abgethan. *) 

f Daß in der erſten Zeile des Spruchs ſtatt „licht“, wis bie 
Heidelberger und Leipziger Handſchrift liest, nach der Pariſer „liet“ 


zu ſetzen ſei und das „vert von Ludewige“ ſoviel heiße, als „han⸗ | 
delt von Ludwig“, daß ferner unter dieſem Ludwig Hermanns älterer 
Bruder und Vorgänger, Landgraf Ludwig III., der Fromme, zu ver⸗ 


ſtehen ſei, der ſich auf dem dritten Kreuzzug bei der Belagerung 


von Akkon auszeichnete und 1190 auf der Rückreiſe aus dem heiligen a 


Lande ſtarb, daß endlich das erwähnte „liet“ das Gedicht Walthers 
von Spelten zum Preiſe der Thaten des Landgrafen Ludwig jei**), 


iſt eine ſinnreiche, aber gleichwohl unhaltbare Vermuthung. Zwar 
ließe ſich der Mangel jeglichen Beiſatzes zu „Ludewige“, der im⸗ 


merhin, ſofern von einem längſt Verſtorbenen die Rede ſein ſoll, auf⸗ 
fallen muß, in dem Fall erklären, wenn man annähme, der Spruch 
ſei in Thüringen gedichtet, wo natürlich der Ruhm der Thaten, die 


Hermanns Bruder im heiligen Lande verrichtet hatte, noch im friſchen 
Andenken war, und der Markgraf Dietrich von Meißen habe das 


betreffende Gedicht Walthers von Spelten auf der Rückreiſe von einem ir 


der fränkiſchen Hoftage, die er beſuchte, nach der Wartburg an den 


Hof ſeines Schwiegervaters mitgebracht und hier dem Dichter über⸗ 


reicht. Der Ton des Spruches würde zu dieſer Annahme recht gut 


paſſen. Aber mit Recht hält Pfeiffer (zu 105) Holtzmann das Be 
denken entgegen, daß der Ausdruck „daz vert von Ludewige“ 
in dem von ihm angenommenen Sinne unbelegbar ſei. Ferner iſt 
der Schreibfehler „liet“ ſtatt „lieht“ viel leichter zu erklären, als 
der umgekehrte „lieht“ ſtatt „liet.“ Endlich hat denn doch die Les⸗ 


art „lieht“ an der nach L. 84, 30—37 (W. u. R. Str. 94; Pf. 
160) vom Kaiſer Friedrich II. dem Dichter aus Italien zugeſandten 
Kerze ein zu ſprechendes Analogon, als daß man daran zweifeln 
könnte, auch hier müſſe die Gabe des Meißners eine Kerze geweſen 


*) Vergl. von der Hagen IV, 30—32. 
*) Vergl. Uhland p. 106; von der Hagen IV, 32 f.; von der Hagen, 


des Landgrafen Ludwig des Frommen Kreuzfahrt, Leipzig 1854; Holtzmann, 


Germania I, 250 ff.; Pfeiffer, Ausgabe zu Nr. 105. 
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ſein, wie dort das Geſchenk des Kaiſers, und beide Male liege der 
Sendung dieſelbe Bedeutung zu Grunde. 

Ueber den Sinn des Kerzengeſchenks ſind die Meinungen ſehr 
verſchieden. Lachmann zu (84, 33) und W. Grimm nehmen es 
bildlich. Lachmann ſagt: „Kerzen, etwa geweihte, als Gabe ge— 


ſchickt, ziemen weder den Gebern, noch dem Empfänger; ein ſymbo⸗ 


liſcher Gebrauch, daß der Geber zum Zeichen der Begabung eine 
Kerze bis zu dem Beſchenkten gehen läßt, muß der ſprichwörtlichen 
Bezeichnung des Geſchenks zum Grunde liegen, iſt aber bis jetzt nicht 
nachzuweiſen.“ f 

J. Grimm in der Recenſion der Lachmannſchen Ausgabe (p. 36), 
Wackernagel zu Simrock (II, 140 f.) und Simrock (p. 327) faſſen 


das Kerzengeſchenk im eigentlichen Sinne. In Grimms deutſchem 


Wörterbuche?) ſteht die Stelle L. 18, 15 ff. (W. u. R. Str. 29; 


Pf. 105) unter dem Worte „Altarlicht = cereus arae inserviens 


hauptſächlich aber cereus in altari consecratus“ verzeichnet, mit der 
Bemerkung: „Solche Altarlichter verſchenkten und verſandten die 
Geiſtlichen an vornehme Weltliche, dieſe wieder an Günſtlinge.“ 
Simrock ſagt: „Das Licht (in Z. 1 unſerer Strophe) und die Kerze 
(L. 84, 33; W. u. R. 60, 12; Pf. 160, 4) ſind Geſchenke. Bei 
Opfern zündete man Lichter an, wie noch beim Meßopfer, und Ge— 
ſchenke ſind Opfern gleichzuſtellen. Die Lichter des Weihnachtsbaums 


und die Sitte, dem zufällig bei der Beſcherung Anweſenden wenigſtens 


ein angebranntes Wachslicht zu verehren, ſind ſpäte Nachklänge des 
uralten Gebrauchs. Der Dichter ſollte durch das Geſchenk vielleicht 
beſtimmt werden, für den Kaiſer offen Partei zu ergreifen.“ Das 
Letztere iſt ſicher unrichtig. Denn nicht Walther hatte zwiſchen Otto 
und Friedrich geſchwankt, ſondern der Geber, Ludwig von Baiern, 
und der Ueberbringer, Dietrich von Meißen. Und ein ſolcher Be— 
ſtechungsverſuch gegenüber dem in ſeiner politiſchen Ueberzeugung 


ſtets felſenfeſten Dichter wäre doch gar zu ſeltſam. 


Die entſcheidende Erklärung des Kerzengeſchenks gibt Wacker— 
nagel (das Biſchofs- und Dienſtmannenrecht zu Baſel p. 43, ver: 
glichen mit p. 26) *), dem zufolge die Kerze das Zeichen der Mi: 
niſterialität war und die Dienſtmannen ſolche zu Lichtmeß von ihren 


) Grimm, deutſches Wörterbuch I, 266; Daffis, p. 20, Anmerkung. 
) Vergl. Daffis, p. 20, Anmerkung. 
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Herren zu erhalten pflegten. Rechtlichen Anſpruch darauf hatten 0 . 


allerdings nur, wenn ſie perſönlich zugegen waren. Allein es lag 
nahe, beſonders begünſtigten Miniſterialen auch aus der Ferne die 


Kerze zuzuſenden, ſei es als Gunſtbezeugung im Allgemeinen, oder x 
als Zeichen der Anerkennung für wichtige Dienſtleiſtungen. In den 


beiden Stellen bei Walther wenigſtens erſieht man aus dem nach⸗ 


drucksvollen und überaus feurigen Dank des Empfängers, daß die . 


Gabe eine außergewöhnliche Vergünſtigung war. Es ließe ſich nun EL 


zwar denken, daß auch Solche, die nicht gerade Minijterialen des 
Gebers waren, bisweilen dieſes Zeichen beſonderer Gewogenheit von 
einem hohen Gönner überreicht oder zugeſandt erhielten, zumal, wenn 
ſie ſich ein weſentliches Verdienſt um denſelben erworben hatten. 


Die Kerze hätte in ſolchen Fällen eine ähnliche Bedeutung gehabt, 


wie heutzutage Ehrendiplome, Ordensdecorationen und dergleichen. 


Da es indeß hiefür an jedem ſichern Beleg fehlt, fo müſſen wir bei 
dem von Wackernagel nachgewieſenen Gebrauch, daß nur Miniſterialen 


ſolche Kerzen erhielten, ſtehen bleiben und annehmen, der Dichter ſei | 


zu der Zeit, als der Markgraf von Meißen ihm die Gabe überreichte, 


Dienſtmann des Herzogs von Baiern geweſen. Dann aber iſt Wal⸗ 


ther nicht, wie man gewöhnlich angibt, aus dem Dienſt beim Land⸗ 


grafen von Thüringen unmittelbar in den des Markgrafen Dietrich 
übergetreten. Dies iſt mir ſchon darum unwahrſcheinlich, weil 
bereits auf der Bamberger Verſammlung im Frühjahr 1211 der 
Markgraf mit ſeinem Schwiegervater unter den gegen Otto Ver⸗ 
ſchworenen erſcheint und den Umtrieben zur Erhebung Friedrichs 


offenbar näher jtand*), als der Herzog Ludwig von Baiern, 


der an Ottos Römerzug Theil genommen hatte und erſt bei Ges 


legenheit der Nürnberger Verſammlung im Herbſt 1211 ſich zum 


Abfall von Otto neigte. Walther wird ſich alſo, ſobald er die In⸗ 


trigue am landgräflichen Hof inne wurde, als unerbittlicher Feind 


*) Daffis (p. 5) ſchließt aus der Bemerkung Gottfrieds von Cöln (bei 


Böhmer, Fortes rer. germ. 2, 348; reg. p. 369) „sed eum plures assensum 
non preberent, infecto negocio recesserunt‘‘, daß der Meißner ſeine Zus 


ſtimmung zur Abſetzung Ottos verweigert habe. Daß er ſie nicht unbedingt 
ausſprach, iſt allerdings wahrſcheinlich. Aber warum erſchien er überhaupt in 
Bamberg, da er doch durch ſeinen Schwiegervater wiſſen mußte, um was 
es ſich handelte, und warum dauerte ſein Schwanken bis in den Anfang des 
folgenden Jahres? 
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aller päbſtlichen Eingriffe in die deutſchen Reichsangelegenheiten der 
Erhebung des päbſtlichen Mündels und Schützlings Friedrich ſofort 
auf das Entſchiedenſte widerſetzt und, als dies fruchtlos blieb, die 
Wartburg verlaſſen haben, um ſich nicht etwa an den mit ſeinem 
Schwiegervater damals ziemlich einverſtandenen Meißner zu wenden, 
ſondern an Ludwig von Baiern, und dieſen, der ihm wohl von früheren 
Hoftagen her ſchon näher bekannt war, um jeden Preis vom Anſchluß 
an die Verſchworenen abzuhalten. Daß ihm dies nicht ſogleich ge— 
lang, beweiſt das vorübergehende Schwanken Ludwigs im Herbſt 
1211. Im Februar 1212 aber erneuern der Herzog von Baiern 
und der Markgraf von Meißen ihren Bund mit Otto. War alſo, 
wie oben wahrſcheinlich gemacht iſt, Walther bei den hierüber ge— 
pflogenen Unterhandlungen weſentlich betheiligt, ſo kam er während 
des Winters auf 1212, nachdem Ludwigs Feſthalten an Otto ge⸗ 
ſichert war, im Dienſt und Auftrag des Baiernherzogs nach Meißen, 
um auch den Markgrafen Dietrich vollends wieder umſtimmen zu 
helfen und bei den die Frankfurter Verträge vom 20. März 1212 
vorbereitenden Verhandlungen mitzuwirken. So war es möglich, daß 
Walther, obgleich Dienſtmann des Baiernherzogs, im März 1212 
am Hof zu Meißen verweilte, wohin ihm der von Frankfurt zurück⸗ 
kehrende Markgraf das Kerzengeſchenk Ludwigs mitbrachte, und da 


Letzterer in Walthers Gedichten nicht weiter erwähnt wird, wohl aber 


wiederholte Beziehungen zum Meißner, welche in die nun folgende 


Zeit weiſen, ſo wird der Dichter aus dem Dienſt Ludwigs in den 


Dietrichs übergetreten ſein. 

Der Einwand Pfeiffers (zu 105), es ſei ſehr auffallend, daß 
Walther in unſrer Strophe nicht dem Geber, ſondern dem Ueber⸗ 
bringer dankt, läßt ſich zwar nicht dadurch beſeitigen, daß man mit 
Lachmann (zu 18, 15) annimmt, der überſchwängliche Dank von Zeile 
4— 14 gelte dem Herzog Ludwig. Aber wenn der Dichter im Dienſt 


und Auftrag Ludwigs an den Meißner Hof ging und der Zweck der 


Sendung, die Ausſöhnung mit Otto, vollſtändig erreicht, ſogar hoher 
Lohn für die beiden wiedergewonnenen Fürſten von Seiten des Kaiſers 
in Ausſicht geſtellt wurde, ſo wird es wohl Dietrich beim Frankfurter 
Hoftag an Lobeserhebungen des Dichters, namentlich gegenüber dem 
Baiernherzog, nicht haben fehlen laſſen und Walther verdankte ſo die 
Gabe vorzugsweiſe der warmen Fürſprache des Markgrafen. Ohne⸗ 
dies konnte er ja ſeinen Dank nicht dem abweſenden Geber, ſondern 
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nur dem anweſenden Ueberbringer abſtatten, ui wenn ein 1 J0 hoher Herr 5 
es nicht verſchmähte, dem armen Dichter die Gabe von Frankfurt nach | 
Meißen zu bringen, fo war das allerdings hohen Dankes wert, 

Pfeiffer äußert das weitere Bedenken, es beſtehe keine Gewiß⸗ 
heit, ob der hier ohne jeden Beiſatz genannte Ludwig wirklich der 
Baiernherzog ſei. Nun muß man zugeſtehen, daß aus der Strophe 
an ſich keine Beziehung auf den Herzog von Baiern und ebenſowenig 


eine Zeitbeſtimmung herauszuleſen iſt. Auch deutet der Ausdruck E 


„Franken“ keineswegs nothwendig auf Frankfurt, ſondern es kann 


ebenſogut jeder andere Hoftag auf fränkiſchem Gebiet gemeint em 


auf welchem Dietrich anweſend war. Aber der genannte Ludwig 
muß doch, wenn der Meißner Markgraf von ihm eine Sendung an 
den Dichter übernahm, ſelbſt ein Fürſt und zwar von mindeſtens 
gleichem Range geweſen ſein. Welcher Fürſt Namens Ludwig aber 
ließe ſich hier denken, außer dem Baiernherzog? Höchſtens etwa 
Hermanns Sohn Ludwig. Dann aber müßte der Spruch vor 1211 
fallen, alſo in eine Zeit, wo Ludwig der Heilige noch nicht 12 Jahre 
alt war, und es bliebe immer noch die Frage, warum der Dichter 


die Kerze vom unmündigen Sohn und nicht vom regierenden Vater Er 


erhalten habe. Die Deutung auf Ludwig von Baiern aber ergibt 
ſich einfach aus einer Combination unſres Spruchs mit L. 12, 1—5 
(W. u. R. 40, 1822; Pf. 134, 812), wo der Dichter mit 
offenbarer Anſpielung auf die Frankfurter Verträge vom 20. März N 


den aus Italien zurückkehrenden Kaiſer Otto der unwandelbaren i 5 
Treue des Meißners und anderer Fürſten verfichert, und mit L. 105, 


27-106, 16 (W. u. R. Str. 79 u. 80; Pf. 157 Uu. ), wo er dem 
Markgrafen Undank vorwirft und ihm das Vollgewicht der Dienſte 
vor Augen hält, die er ihm erwieſen habe; denn auch dieſe Dienſte 
finden ihre volle Erklärung in den Frankfurter Vertragsbeſtim⸗ 
mungen. 8 
Aus dem Nachdruck, mit welchem der Dichter in den letztge⸗ 

nannten beiden Strophen auf das Lob, das er dem Meißner ge⸗ 
ſpendet, und auf den Anſpruch auf Gegenleiſtungen ſich beruft, deutet 
auf eine ſehr nahe Beziehung Beider und nach den Worten 

„Ich hän dem Missenaere 

gefüeget manic maere“ und 

„der Missenaere solde 

mir wandeln, ob er wolde, 
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min dienest läze ich allez varn, 
niewan min lop alleine“ 
zu ſchließen, muß Walther noch mehrere, jetzt verlorene Sprüche zum 
Preiſe des Markgrafen gedichtet haben.“) s 
Als Otto IV., dem päbſtlichen Banne und der Gegenwahl 
Friedrichs von Sicilien Trotz bietend, zu Pfingſten 1212 einen glän⸗ 


zenden Hoftag in Nürnberg hielt, begrüßte ihn Walther, der im Ge: 


folge des Markgrafen von Meißen daſelbſt erſchien, in einem neuen, 


ihm zu Ehren erfundenen Tone, dem Ottenton, welchem die 6 Spüche 


L. 11, 6—13, 4 (W. u. R. Str. 55—60; Pf. 131-136) ange: 
hören.?) Die 3 mit „her keiser“ beginnenden Strophen an Otto 
bilden offenbar ein Analogon zu den 3 dem König Philipp gewid— 
meten Gedichten mit dem übereinſtimmenden Anfangsworte „Ich“. 


Das eigentliche Widmungsgedicht des Ottentons iſt, wie ich mit 


Simrock (p. 226) und im Widerſpruch mit Wackernagel, Rieger und 
Pfeiffer annehme, der Spruch L. 11, 30— 12, 5 (W. u. R. Str. 
58; Pf. 134): 

„Her keiser, sit ir willekomen, 

des küneges name ist iu benomen: 

des schinet iuwer kröne ob allen krönen“, 


worin er den von der Kaiſerkrönung zurückkehrenden Otto auf 
deutſchem Boden freudig willkommen heißt. Wie aber der Dichter 


ſelbſt dem Träger der Krone des großen Karl, dem gebannten Geg— 


ner des verhaßten Innocenz unverbrüchlich treu zu bleiben gedenkt, 
ſo verſichert er ihn auch der Treue der Fürſten, die in Frankfurt ihm 
aufs Neue zugeſchworen haben. Insbeſondere ſucht er den Kaiſer 


von des Meißners unwandelbarer Geſinnung zu überzeugen. Außer 


Ludwig und Dietrich fanden ſich in Nürnberg ein: der Herzog Leo: 
pold von Oeſterreich, Bernhard von Kärnthen, Markgraf Heinrich von 
Mähren, Ottokars Bruder, der Erzbiſchof Dietrich on Köln und 
die Biſchöfe von Paſſau, Zeitz und Eichſtädt. 

Bodmer I, 171 deutet den Spruch L. 11, 30 ff. (W. u. R. 


Str. 58; Pf. 134) auf Philipp von Schwaben, der doch nie Kaiſer 


) Daffis p. 6. 

**) Köpke bei Büſching IV, 31; Lachmann p. 126; zu 11, 6; von der 
Hagen IV, 31; Karajan p. 9; Abel, Otto u. Friedrich, p. 107; Daffis p. 53 
Wackernagel und Rieger p. 40; Rieger p. 17; Pfeiffer zu Nr. 131 ff. 


190 Walthers Wanderjahre⸗ 4 Tun his Be, 


ward und auf Heinrich den Erlauchten, Seb ſr 20 Jahre nach Phi⸗ 8 
lipps Ermordung geboren wurde; en pe auf Friedrich 3 
und Heinrich den Erlaucht n. unt ef ug. 2 
Zwei andere Sprüche des Ottentons, re 12 617 und 12, 1 
1829 (W. u. R. Str. 59 u. 60; Pf. 135 u. 136), mit denſel⸗ 


ben Worten, wie der erſte, mit ee keiser“ 11 ermahnen e 


den Kaiſer Otto zum Kreuzzug.) | ee Nansz 


Uhland und von der Hagen **) bezichen dieſe Sprüche auf den 8 5 ö 


Kreuzzug Friedrichs II.; allein dagegen ſpricht entſchieden der Ton, 


in dem ſie gedichtet sind, und die Beziehung auf den Meißner. Die 1 
Wappenthiere ***) Adler und Löwe (12, 25; W. u. R. p. 41, 183 # 


Pf. 136, 8) paffen ebenſogut auf Otto IV., der bei ſeiner Kaiſer⸗ 
krönung zu Rom 3 Löwen und einen haben Adler im Wappen 
führte. Auch die Mahnung zum Kreuzzuge widerſtreitet der Be 
ziehung unſerer Sprüche auf Otto nicht. Denn dieſer hatte nach 


feiner Krönung, wenn auch nicht öffentlich, das Kreuz genommen 
und die Kinderkreuzzüge des Jahres 1212 beweiſen, wie allgemein 
das Bedürfniß eines neuen Zuges ins e Land und 5 Begei⸗ 


ſterung hiefür war. 

Mit großer Beſtimmtheit ſtellt auch; in den b beiden Gedichten 9 
Walther ſeine erhabene Idee vom Kaiſer als dem weltlichen StlE 
vertreter Gottes auf Erden in den Vordergrund. Als ſolcher ſoll 


er den Kreuzzug unternehmen, nicht achtend des entarteten Ober⸗ je f 
haupts der Kirche und ſeines ungerechten Bannfluchs. Mit Recht 


ſagt Rieger p. 17: „In beide Sprüche iſt die ganze Gropartigteit 3 
der mittelalterlichen Kaiſeridee gelegt, wie ſie nur irgend ein Jahr: > 
hundert ſpäter Dante ausführen konnte: zu einem ſtarken Zeugnife 
dafür, wie wenig das, was man jetzt als Kaiſerpolitik der herbſten 1 
Kritik unterzieht, perſönliche Politik oder Unpolitik der alten e 4 
ſcher unſres Volks war.“ | 

Denſelben Geiſt athmen auch die übrigen Sprüche des Otten- 1 
tons, aus denen der glühendſte Haß gegen die W und * 1 


*) Lachmann 126; zu 12, 12; 12, 26; Wackernagel zu Simtock i, 1 


142 f.; Simrock p. 328; Wackernagel u. Rieger p. 40 u. 41; ey p. 17; 
Pf. zu 135 u. 136. 
*) Uhland p. 103. 135; von der Hagen IV, 172 f. 
as) Lachmann zu 12, 263 Wackernagel II, 143; Mr 136. 
+) Wackernagel II, 142. 
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Haupt ſrricht ); jo L. 12, 30— 13, 4 1 u. R. Str. 56; Pf. 
1327: nn? 

2 „Got 15 ze ng swen er wil und 
. 11, 18—29 (W. u. R. Str. 57; Pf. 133001 

* „Do gotes sun hien erde gie.“ 

Er ſelbſt ſetzt dem Pabſte die keckſte Furchtlöftgreit! entgegen in 
dak Spruche L. 11, 617: „her bäbest ich mac wol genesen“ 
(Lachmann p. 126; zu 11, 6; Wackernagel II, 116. 141; Simrock 
P. 227; Wackernagel und Rieger Str. 55; Pf. 131). Er erinnert 


den Pabſt, wie auffallend er ſich ſelbſt widerſpreche. Er ſelbſt habe 


Otton zum Kaiſer geweiht, habe ſchon 1201 der ganzen Chriſtenheit 
befohlen, ihm unterthan zu ſein, und erklärt, es ſolle geſegnet ſein, 
wer ihn ſegne, und verflucht, wer ihm fluche. Der Fluch müſſe nun 
gegen ihn ſelbſt ſich kehren. B 
Uhland (p. 136) ſetzt auch dieſen Spruch ins Jahr 1227 und 
bezieht ihn auf den Bann, den Gregor IX. über Friedrich II. und 
deſſen Anhänger ſprach. Allein dem widerſtreitet der Ton des Spruchs. 
Wackernagel und Rieger“) (p. 38 ff.), ſowie Pfeiffer 131 ff., Taf- 
ſen den Ottenton mit den letztbeſprochenen drei Strophen beginnen 
und verlegen ihre Abfaſſung in die Zeit nach der Bannung Ottos 
im November 1210 und vor dem Reichstag zu Nürnberg, Pfingſten 
1212. Allein es ſcheint mir paſſender ), den Ton mit den drei 
an Otto unmittelbar gerichteten Strophen, die mit „her keiser“ 
beginnen, zu eröffnen. Das „her bäbest“ in L. 11, 6 (W. u. R. 
p. 38, 16; Pf. 131, 1) bildet dann einen beißenden Contraſt zu 
der Anrede an den Kaiſer. Die drei Sprüche L. 11, 6— 17; 11, 
18—29 und 12, 30—13, 4 (W. u. R. Str. 55—57; Pf. 131 
bis 133) ſind auch ſo nicht verſpätet und verlieren nichts an Kraft. 
Denn die Erbitterung gegen den Pabſt wurde gerade damals bei der | 
nationalen Partei in Deutſchland aufs Neue mächtig aufgeregt (Böh— 
mer, reg. p. 321). Im März 1212 hatte Pabſt Innocenz die Erz: 
biſchöfe Sifrit von Mainz und Albrecht von Magdeburg zu apoſto⸗ 
liſchen Legaten ernannt, ohne Zweifel, damit dieſelben um ſo kräf⸗ 
tiger die Abſetzung Ottos betreiben und die Erhebung Friedrichs be⸗ 


*) Lachmann p. 126; Kurz I, 49; Simrock 229; Wackernagel II, 116. 
**) Lachmann p. 126; Wackernagel II, 116. 141 f.; Simrock p. 228. 
) Rieger p. 17. 

7) Vergl. Simrock p. 226, 
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fördern konnten. Beide Legaten waren Männer von großer Fett N 
keit und dem Pabſte von früher her perſönlich bekannt. Unmittel⸗ 
bar darauf, im April 1212, war Friedrich von Sieilien, nachdem 


er ſeinen Erſtgeborenen, den einjährigen Heinrich, zum König von : 


Sicilien gekrönt und feine Gemahlin Conſtanze zur Reichsverweſerin 
ernannt hatte, nach kurzem Aufenthalt in Gaßta zu Schiffe in Rom 
angekommen und vom Pabſte feierlich empfangen worden (a papa 
Innocentio et ceteris cardinalibus senatu populoque Romano 
ingenti cum honore receptus est. Rich. Sangerm. ap. Murat. . 
VII, 984; ef. Chron. Fossae novae ap. Mur. VII, 892; Böhmer, 5 
reg. imp. p. 70. 321; Schirrmacher I, 79. 279). Friedrich zeigte 
ſich hier in allen Stücken willfährig und geſtattete dem Pabſt, über 


die Grafſchaften Fondi und das Land diesſeits des Garigliano nach > 
dem Tode des Grafen Robert von Fondi frei zu verfügen. Die 
Lehensherrlichkeit der Kirche über das ſieiliſche Reich erkannte er in 


vollem Umfange an und verſprach, ſobald er im Beſitze der Kaiſer⸗ 


krone wäre, ſeinen Sohn Heinrich aus der väterlichen Gewalt iu: 
entlaſſen und ihm das Land als Lehen der Kirche zu übergeben, da⸗ 8 
mit nicht die Kaiſerkrone und die ſiciliſche Königskrone auf Ein 
Haupt käme. Er ſelbſt gelobte, nach vollzogener Krönung fh nid 
mehr König von Sicilien nennen zu wollen. Am 1. Mai landete 


Friedrich in Genua und auch hier ward er aufs Ehrenvollſte em⸗ 
pfangen, kurz vor dem großen Hoftage Ottos zu Nürnberg, wo 
Walther den Kaiſer begrüßte. Dieſe Nachrichten aus Italien mögen 


den Dichter zu den genannten drei Sprüchen gegen den Pabſt und 8 


die Kirche veranlaßt haben. 

Die Zuſicherung, die Walther dem Kaiſer zu Nürnberg hinſicht⸗ 
lich der Treue des Meißners gegeben hatte, wurde bald zu Schanden. 
Zwar war der Markraf noch bei dem Feldzuge Ottos gegen Hermann 
von Thüringen auf des Kaiſers Seite und vermittelte im Auguſt 
1212 die Uebergabe von Weißenſee ). Als aber die Kunde von 
Friedrichs Anmarſch erſcholl, Otto nach dem Süden eilte, ſeinen 


Gegner an den Alpen zu empfangen, als nach kurzem Kampfe Friedrich 


die Oberhand gewann, zu Anfang December in Frankfurt zum drit⸗ 


ten Male zum König gewählt wurde und im Herbſt 1213 *) nach 1 


) Abel, Otto und Friedrich p. 108; Daffis p. 106. | | 
a) Nicht 1212, wie Wackernagel II, 152 und v. d. Hagen IV, 31 annehmen 
* 
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Sachſen kam, da trat auch Dietrich von Meißen, vom Kaiſer ſich Abe 
wendend, zu ihm über. Ludwig von Baiern hatte ſchon zu Neujahr 
das Gleiche gethan. 

Walther ſcheint übrigens dieſe 8 nicht abgewartet zu 
haben. L. 105, 27 und 106, 3 (W. u. R. Str. 79 und 80; Pf. 
157 Tu. 1) deuten darauf hin), daß der Markgraf ihn durch üble 
Nachrede beleidigt und dadurch den Dichter zur Trennung veranlaßt 
habe. Uhland (p. 103—106) verſteht irrthümlich auch hier unter 


dem Meißner Dietrichs Sohn Heinrich den Erlauchten und meint, 


L. 18, 15 (W. u. R. Str. 29; Pf. 105) ſei der Ausdruck der Zu⸗ 
friedenheit darüber, daß der Meißner wirklich ſeiner Mahnung in 
L. 105, 27 und 106, 3 (W. u. R. Str. 79 u. 80; Pf 1571 15) 
Gehör gegeben und ihm ein Zeichen ſeiner Anerkennung überreicht 
habe; die Beziehung auf Ludwig weiß er nicht zu deuten. 
Erkennen wir in den Dienſten, die Walther ſich rühmt, dem 


Markgrafen erwieſen zu haben, ſeine Bemühungen bei Otto, die 


böhmiſche Krone an ſeinen Neffen Wratislav zu bringen, ſo iſt die 


Klage in L. 105, 27 ff. und 106, 3 ff. leicht zu erklären. Walther 


hat des Meißners Lob geſungen, hat ſeine Treue dem Kaiſer ge— 
rühmt, hat dazu mitgewirkt, daß ſein Neffe König von Böhmen 


wurde, ja ſogar dem Markgrafen ſelbſt hätte er jene Krone verſchaf— 
fen wollen. — Für alles das erhält er nicht nur keinen Lohn, nicht 


einmal lobende Anerkennung, ja er erfährt üble Nachrede. Hätte er 
beſſern Lohn geſehen, ſo würde er auch fernerhin zu ſeinem Preiſe 
fingen. So muß er ſich von ihm losſagen. 

Das Motiv der Trennung läßt ſich aber, glaube ich, noch ſpe— 
cieller angeben. Der Dienſt, den Walther dem Markgrafen geleiſtet, 


iſt höhern Lohnes werth, als daß er mit bloßen Geſchenken abge— 


macht werden könnte. Aus L. Str. 105, 27 ff. (W. u. R. Str. 
79; Pf. 157) erſehen wir, daß Walther für das Lob, das er dem 
Meißner geſpendet, auch ſeinerſeits Lob anſpricht, oder er wolle das, 
was er zu Dietrichs Gunſten ausgeſagt, „ze hove und an der 
„sträze“ wieder zurücknehmen. Unter dem Hofe aber iſt ſicher zunächſt 
der kaiſerliche gemeint“), an dem Walther des Markgrafen Lob ge: 
ſungen, deſſen Treue gerühmt hatte. Da er nun unmittelbar nach dem 


*) Wackernagel II, 15; Daffis 7. 
**) Pfeiffer zu 157 u, 12. 
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Aufenthalt in Meißen in Ottos Dienſt erſcheint und dieſen um ein 5 5 
Lehen anſpricht, aber mit leeren Verſprechungen abgeſpeiſt wird, (L. Rt 


26, 23; W. u. R. Str. 71; Pf. 147), fo liegt die Vermuthung nahe, der 
Gegendienſt, den er von Dietrich erwartet habe, ſei warme und kräf; 


tige Fürſprache beim Kaiſer geweſen, damit dieſer, der ihm ja auch ; 
für jene Frankfurter Verträge Dank ſchuldig war, ihn in ſeinen N 8 


nehme und nach Verdienſt belohne. N 


Die beiden Strophen L. 105, 27 und 106, 3 08. u. R. Str. . 
79 u. 80; Pf. 157 U .) find natürlich nicht mehr in Meißen ge⸗ 


dichtet. Da aber Walther in L. 106, 1. 2(W. u. R. p. 52, 12 i 


u. 13; Pf. 157%, 13 u. 14) ſagt: „se ich ni gnuoge warte 


siner fuoge“, ſo mag er etwa bis zum Herbſt 1212 fi) der Hoff⸗ 
nung hingegeben haben, Dietrich werde doch noch durch ſeine Für⸗ 
ſprache ihm den erwarteten Lohn beim N auswirken. Se 


walther im Dienfte Ottos iv. (1212-1214). a 


Lachmann zu 11 6, Karajan p. 9 und Rieger p. 17 1 ie 


der Uebertritt Walthers in den Dienſt Ottos datire vom Nürnber⸗ 
ger Hoftage zu Pfingſten 1212 an und wir haben keinen Grund, 


dieſer Annahme zu widerſprechen. Daß der Dichter eine Zeit lang 5 Er 


im förmlichen Dienſt des Kaiſers geſtanden habe, ſcheint mir aus L. 
26, 23 ff. (W. u. R. Str. 71; Pf. 147) zweifellos feſtzuſtehen. 


Die ſämmtlichen Rügeſprüche gegen den Pabſt, ſowie L. 105, 13 4 


(W. u. R. Str. 78; Pf. 156) laſſen ſich füglich nur im Dienſte 
Ottos gedichtet denken. In wie weit er aber dem kaiſerlichen Hofe 
auch ins Kriegslager gefolgt ſei, läßt ſich nicht mehr ermitteln. 

Otto eröffnete im Juni 1212 den Feldzug gegen den Land⸗ 


grafen Hermann, erſtürmte und zerſtörte Rotenburg und Langenſalza . 


und ſchritt zur Belagerung von Weißenſee. Hier im Lager gewann 
er im Laufe des Juli einen neuen Bundesgenoſſen in dem Mark⸗ 
grafen Albrecht von Brandenburg, der ihm verſprach, ihm in Sachſen 
und Thüringen gegen Jedermann zu dienen. Während die Bela⸗ 
gerung von Weißenſee fortgeſetzt wurde, hielt der Kaiſer am 7. Auguſt 
zu Nordhauſen ſein Beilager mit Philipps Tochter Beatrix, die aber 
ſchon am vierten Tage nach der Hochzeit ſtarb. Von da kehrte Otto 
ins Lager vor Weißenſee zurück, das ſich endlich unter Vermittlung 
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des Markgrafen von Meißen ergab. Aber die auf das Schloß zu—⸗ 


rückgezogene und vom Landgrafen zum hartnäckigſten Widerſtand an⸗ 


gefeuerte Beſatzung hielt ſich, bis auf die Nachricht vom Tode der 


Kaiſerin und vom Herannahen Friedrichs II. die Schwaben und 
Baiern Ottos Lager verließen und dieſer ſelbſt zum Abzug nach dem 


Süden genöthigt wurde, um dem Staufiſchen Gegenkönig den Ein- 


tritt in das Reich zu wehren. Er eilte über Erfurt und Würzburg 
nach dem Bodenſee. | . 

Unterdeſſen war Friedrich im Juli von Genua aufgebrochen und 
über Aſti, Pavia, Cremona, Mantua und Verona glücklich nach Chur 
und St. Gallen gelangt. Der Biſchof Arnold von Chur und der 
Abt Ulrich von St. Gallen ſchloſſen ſich ihm an, und an der Spitze 
von 300 Mann wandte er ſich gegen Conſtanz, deſſen Biſchof Konrad 
von Tegernfeld noch ſchwankte, während Otto auf der andern Seite 


des Sees bei Ueberlingen ſtand. Das Zögern des Kaiſers und der 


raſche Entſchluß des Biſchofs von Conſtanz entſchied zu Gunſten 
Friedrichs trotz des Gegners großer Uebermacht. Die Schwaben 
jauchzten dem jungen Staufer zu, reißend wuchs ſein Anhang und 
der muthige Abt von St. Gallen geleitete ihn nach Baſel. Das 
ganze linke Rheinufer bis Baſel war in ſeiner Gewalt, im Sept. 
1212. Hatte Otto durch ſeine Sparſamkeit ſeiner Sache am meiſten 
geſchadet, ſo wußte Friedrich, für den überdies jener Zauber der 


Perſönlichkeit, jene gewinnende Liebenswürdigkeit ſprach, die der 


Staufiſchen Familie erblich eignete, von vorn herein durch die glän⸗ 
zendſte Freigebigkeit alle Herzen zu erobern. Schon in Baſel verlieh 
er dem Ottokar und ſeinen Nachfolgern das Königreich Böhmen tax⸗ 
frei für ewige Zeiten, unter Gewährung großer Privilegien. Zu— 
gleich ſchenkte er ihm anſehnliche Ländereien und Burgen, großentheils 
aus ſeinem eigenen Hausgut. Auch Ottokars Bruder, der Mark— 
graf von Mähren, wurde für ſeinen Abfall von der Welfiſchen Sache 
reichlich belohnt. 

Vergebens ſuchte ſich Otto in Breiſach feſtzuſetzen, um ſeinen 
Gegner vom weitern Vordringen längs des Rheins abzuhalten. Durch 
einen wüthenden Aufſtand der Bürger verjagt, floh er unaufhaltſam 
den Rhein hinab bis nach Aachen. Das ganze Elſaß unterwarf ſich 


dem Staufer, zu Anfang Octobers fiel auch die Reichsburg Hagenau. 


Hier erſchienen vor ihm Erzbiſchof Sifrit von Mainz und Biſchof 


Luitpold von Worms, denen er ſofort alle Lehen zurückgab, welche 


* 
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ſeine Vorfahren von ihren Stiften getragen, und alle Rechte und 


gute Gewohnheiten in den ihnen unterworfenen Städten und Bur⸗ | 


gen beſtätigte. Auch Biſchof Heinrich von Straßburg trat über. Von 
bedeutenden weltlichen Fürſten ſchlug ſich Herzog Friedrich von Lothrin⸗ 
gen auf ſeine Seite und erhielt die Zahlung von mehr als 3000 
Mark zugeſichert und verbürgt. Auch der kluge Biſchof von Metz 
und Speier, Konrad von Scharfenberg, der unter Otto das Hof⸗ 


kanzleramt verwaltet hatte, trat in Friedrichs Dienſte, erhielt ohne | 


Weiteres ſeine Würde bejtätigt und wurde fortan die Seele der Stau: 
fiſchen Politik. Durch ſeine Vermittlung kam noch im November 
1212 eine feſte Vereinbarung mit Frankreich zu Stande. Auf der 
Reichsgrenze zwiſchen Toul und Vaucouleurs hielt Friedrich II. am 
18. Nov. eine perſönliche Zuſammenkunft mit Ludwig, dem erſtge⸗ 
borenen Sohne des Königs Philipp Auguſt von Frankreich, und die 
mit goldener Bulle beſiegelte Urkunde vom 19. Nov. verkündete den 
Abſchluß eines engen Bündniſſes zwiſchen der Staufiſchen und fran⸗ 
zöſiſchen Krone gegen den Kaiſer Otto und den engliſchen König 
Johann. Philipp Auguſt zahlte, wie es heißt, 20,000 Mark baar 
an Friedrich aus und dieſer vertheilte ſie augenblicklich an ſeine An⸗ 
hänger. Dieſe glänzende Freigebigkeit, die mit Ottos oft gerügter 
Sparſamkeit im ſchneidendſten Gegenſatz ſtand, wirkte mit magiſchem 
Zauber. In immer größerer Zahl ſchaarten ſich die Fürſten und 
Herrn Deutſchlands um den leutſeligen Staufer, zuerſt auf dem Hof⸗ 
tag zu Mainz am 30. Nov., dann in den erſten Tagen des Decem⸗ 
ber zu Frankfurt, wo er zum dritten Mal zum König gewählt wurde. 
Am 9. Dec. erhielt er vom Erzbiſchof von Mainz die Königskrone, 
während Otto auf einem ſpärlich beſuchten Hoftag zu Aachen nur 
mühſam ſeine wenigen Anhänger zuſammenhielt. 

Auf dieſe Situation bezieht Rieger p. 18 f. den tütgfelgaften 
Spruch L. 17, 11 (W. u. R. 26; Pf. 103): 

„Wir suln den kochen räten‘“, 

deſſen abweichende Deutungen ſchon oben beſprochen find. Die glän- 
zenden Erfolge, welche Friedrich II. feiner verſchwenderiſchen Freigebig⸗ 
keit verdankte, der tiefe Eindruck namentlich, den im November 1212 
bei der Zuſammenkunft in Vaucouleurs die ſofortige Vertheilung 
der von Frankreich gezahlten 20,000 Mark Subſidien an die Fürſten 
hervorrief, veranlaßt nach Riegers Meinung den Dichter, in dem⸗ 
ſelben Tone, der einſt dem König Philipp gegenüber demſelben Zweck 
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gedient hatte, jetzt auch den Kaiſer Otto zu größerer Freigebigkeit 
zu mahnen. Wenn der Spruch wirklich auf Otto gemünzt iſt, fo 
paßt er allerdings in keine andere Zeit beſſer, als in die letzten Tage 
des Jahres 1212, und wie bitter es ſich rächte, daß Otto dem Rathe 


nicht folgte, zeigte ſich kurz darauf auf dem Hoftage, den Friedrich 


zu Lichtmeß 1213 in Regensburg hielt, wo vollends der ganze Sü— 
den Deutſchlands ihm zufiel. Rieger bemerkt richtig p. 19: „Ein 
Wanken in der Anhänglichkeit des Dichters an Otto, wie Wackernagel 
zu Simrock II, 154 meinte, bekundet der Spruch nicht gerade, ob— 
gleich er kälter und herber iſt, als der gleichtönige an Philipp, und 
braucht aus dieſem Grunde nicht (wie in Wackernagels Ausg. p. 24) 
ins Jahr 1215, wo Otto kaum einen Braten zu verſchneiden hatte, 
herabgerückt zu werden; aber auch für Wolframs Citat*) (Willeh. 286, 
19) zwiſchen 1215 und 1220 bleibt er noch friſch genug, wenn er 
zwei bis drei Jahre über 1215 hinaufrückt.“ 

Mit Rückſicht auf das Citat Wolframs und auf die Zeilen 2, 
3, 12— 14 unſres Spruchs, wo entſchieden auf einen König ange— 


ſpielt wird, der in kritiſcher Lage ſich befindet und in Gefahr iſt, 
das Reich zu verlieren, wird dieſer Spruch allerdings beſſer mit von 


der Hagen (IV, 165), Wackernagel (zu Simrock II, 154; Ausgabe 
p. 24) und Rieger (p. 18 f.) auf Otto bezogen, als mit Lachmann 
(p. 126; zu 17, 11 u. 19, 36), Simrock (p. 326) und Pfeiffer 
(Ausg. zu Nr. 103) auf Philipp, der ſeit ſeiner zweiten Krönung 
1205 in jo kritiſcher Lage ſich niemals befand. Allein ganz unumſtöß— 
lich iſt auch die Deutung auf Otto nicht. Mag man auch am Tone 
ſich nicht ſtoßen, ſo ſcheint doch der Spruch für einen ſo eifrigen An⸗ 
hänger Ottos, wie es damals Walther noch war, zu herb und ſchnei— 
dend, und doch darf man ihn nicht mit Wackernagel ſpäter anſetzen, 
weil ſonſt der gute Rath Walthers viel zu ſpät käme und weil der 
am Schluß nur als drohendes Schreckbild aus der Ferne vorgehaltene 
Verluſt der Krone auf eine Zeit hinweiſt, wo Ottos Lage noch keine 
ganz verzweifelte war. Dagegen läßt ſich allerdings denken, daß die 
Art, wie ſich Otto gegen Ende des Jahres 1212 von dem 18jähri⸗ 
gen, im Anfang faſt ganz wehrloſen Friedrich aus dem Felde ſchla- 
gen ließ, ſeine ſchimpfliche Flucht rheinabwärts und der maſſenhafte 
Abfall der Fürſten zu dem über alle Maßen freigebigen Staufer in 


*) of. Lachmann zu 17, 11. 
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den Welfiſchen Kreiſen gerechte Entrüſtung über Otto und den 
nächſte Rathgeber hervorrufen mußte und daß man in dieſen Kreiſen 
ebenſo wenig ein Blatt vor den Mund nahm, als man dies vom 
Kaiſer ſelbſt gewohnt war. Wenn Walther den Spruch fern von 
Ottos Hof in einem ſolchen Kreiſe ſang, wo man der Welfiſchen Sache tren 
anhing, aber das kopfloſe Benehmen des Kaiſers und ſeiner unmittel⸗ 
baren Umgebung herb tadelte und ſchwer beklagte, wenn zugleich * 
Bild von den Köchen und dem Braten ein bitterer Spott auf die 
rohen Schwelgereien Ottos und ſeiner Luſtgenoſſen iſt, die alk nach 
übrigen Mittel, wodurch ſie die ſchwankenden Fürſten in der Treue 
befeſtigen und ihre Partei verſtärken konnten, finnlos verpraßten un NE: ME. 
dabei in der That fo lange ſich „versümten“, bis das Reich unn . 1 
derbringlich verloren war, — dann allerdings gewinnt die Deutung 
des Spruchs auf Otto an Wahrſcheinlichkeit. ee 5 
In den erſten Monaten des Jahres 1213 befeſtigte Seien 
feine Herrſchaft in Oberdeutſchland. Schon um Neujahr erſchienen 
am Rhein, ihm huldigend, die Erzbiſchöfe Adolf von Köln und 
Dietrich von Trier, die Herzöge Berthold von Zähringen und duns 
von Baiern und der Landgraf Hermann von Thüringen. Als der 
König am 2. Februar einen Hoftag zu Regensburg eröffnete, unter⸗ ri 
warf ſich ihm der ganze Südoſten des Reichs. Außer den ſchon zu⸗ 2 8 
vor übergetretenen Fürſten ſtellten ſich hier ein: König Ottokar von 
Böhmen und ſein Bruder, der Markgraf Heinrich von Mähren, die 
Herzöge Leopold von Oeſterreich und Bernhard von Kärnthen, die 
Biſchöfe von Regensburg, Freiſing, Eichſtädt und Paſſau und eine 
große Zahl ſüddeutſcher Edlen. Auch der Erzbiſchof Eberhard von 
Salzburg trat über und bald folgten auch der Herzog Otto von 
Meran und der Biſchof von Augsburg. Fr 
Nachdem Friedrich am 1. April einen weiteren Hot in Br N 
ſtanz gehalten, treffen wir ihn im Juli in Eger. Hier ſtellte er 
am 12. Juli dem Pabſt Innocenz *) (per eujus benefieium operam 
et tutelam aliti sumus protecti pariter et promoti) eine Urkunde 
aus, worin er ihm und deſſen katholiſchen Nachfolgern, ſowie der 
römiſchen Kirche Gehorſam, Achtung und Ehrfurcht verſprach, auf 
jeglichen Einfluß bei der Wahl der Geiſtlichen und auf den Miß 
brauch des Spolienrechts verzichtete, die Apellation nach Rom in 


4 


*) Böhmer, reg. imp. p. 74. 288 
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Kirchenſachen frei ließ, alles Geiſtliche dem Pabſt und den Kirchen: 
prälaten anheim gab und wirkſame Hülfe zur Ausrottung der Ketzerei 


gelobte. Zugleich beſtätigte er unter Einwilligung der Fürſten dem 


Pabſte alle jene Beſitzungen, welche ſo lange der Zankapfel zwiſchen 
Pabſtthum und Kaiſerthum und noch jüngſt der Anlaß zu Ottos 
Sturz geweſen, das ganze Land von Radicofani bis Ceperano, die 
Mark Ancona, das Herzogthum Spoleto, das Land der Gräfin Ma: 
thilde, die Grafſchaft Brittenoro, das Exarchat Ravenna, Pentapolis 
und Anderes. Alle dieſe Gebiete verſprach er der Kirche zu be⸗ 
wahren und diejenigen, auf welche ſie noch Anſprüche habe, ihr dazu 
zu erwerben als treuer Sohn der Kirche und als katholiſcher Fürſt. 
Als ſolcher garantirte er endlich dem Pabſte und der Kirche den Beſitz 
und die Lehenshoheit des Königreichs Sieilien. Welfen und Ghi— 
bellinen ſchienen ihre Rollen vollſtändig gewechſelt zu haben. Der 
Welfe Otto, von der Kirche verflucht, kämpfte für die Staufiſche 
Kaiſeridee, der Staufer Friedrich, der Sohn und Erbe Heinrichs VI., 
trug das Panier des Pabſtes und der Welfen. Kein Wunder, daß 
Walther von der Vogelweide treu bei Otto ausharrte und den Pfaffen⸗ 
könig verwünſchte! 

Unterdeſſen war Otto ruhig am Niederrhein geſeſſen. Seine 
Lage hatte ſich wieder etwas gebeſſert, als ihm ſein Oheim Johann 
von England 8500 Mark Subſidien hatte zukommen laſſen. Aber 
er verzettelte ſeine Kräfte in kleinen, nicht entſcheidenden Fehden. Am 
9. Juni 1213 eröffnete er ſodann die Heerfahrt gegen den Erzbiſchof 
Albrecht von Magdeburg, ſchlug bei Oſterwedding, 2 Stunden von 
Magdeburg, ſein Lager auf und ſuchte das erzbiſchöfliche Gebiet mit 
furchtbaren Verheerungen heim. Bei Ramkersleben erfocht er am 
11. Juni einen kleinen Sieg, rückte bis unter die Mauern Magde⸗ 
burgs, brannte die Vorſtädte nieder und verwüſtete Alles weit und 
breit. Nachdem er um die Mitte Auguſt Halle vergebens angegriffen, 


. verheerte er das flache Land um Zeitz und Naumburg und wandte 


ſich dann nach Thüringen, wo er aufs Schrecklichſte hauſte. 
Wahrſcheinlich war es damals, daß unſer Dichter für den hart⸗ 


bedrängten Landgrafen, ſeinen alten Gönner, mit dem Spruche L. 


105, 1126 (W. u. R. Str. 78; Pf. 156): „Na sol der kei- 
ser here“ bei dem ergrimmten Kaiſer Fürbitte einlegte. Vielleicht 
war es der Landgraf ſelbſt, der angeſichts der gräßlichen Verheerung 
ſeines Landes, im Rückblick auf die Kriegsnoth des vorhergegangenen 
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Sommers, von Friedrich II. im Stich gelaſſen, einen Augenblick auf > 5 N 
Ausſöhnung mit Otto dachte, der im Norden unbeſiegbar ſchien, und 


den Dichter bat, ein gutes Wort für ihn einzulegen. Walther findet 


nun in ſeiner Fürſprache eine Entſchuldigung für des Landgrafen Be 


„Miſſethat“ hauptſächlich darin, daß er doch wenigſtens offen und 
ehrlich als Gegner gehandelt habe, und ſtellt ihm in ſcharfem Contraſt 


— 4 5 


die doppelzüngigen „zagen‘ entgegen, die anfangs auf Friedrichs 


Seite ſich geneigt, dann wieder dem aus Italien zurückkehrenden Kai⸗ ER 
ſer ſich zugewandt und ſpäter unter wechſelſeitigem Verrath aber: 
mals zu Friedrich abgefallen ſeien. Damit kann zwar Dietrich von 


Meißen nicht gemeint ſein, der damals noch auf Ottos Seite ſtand, 
wohl aber Ludwig von Baiern, Leopold von Oeſterreich, Sifrit von 


Mainz, Konrad von Metz und Speier und viele Andere.?) Der 


wechſelſeitige Verrath dieſer Fürſten ift urkundlich nicht bezeugt, wir 


erfahren von ihm nur durch Walther, ein Beweis, wie wichtig ſeine 8 


politiſchen Sprüche auch für die Geſchichtsforſchung ſind. 
Die vorliegende Deutung und chronologiſche Einreihung unſres 


Spruches entnehme ich aus Rieger p. 19—23. Früher glaubte man, 1 


der Spruch gehöre in den zweiten Aufenthalt Walthers in Thürin⸗ 


gen und verlegte ihn in die Jahre 1215 oder 1216, ſo Lachmann 
p. 126; zu 11, 6 u. 105, 13; Wackernagel zu Simrock II, 150 f. 


159; Daffis p. 8 f.; Simrock p. 328 f.; Wackernagels und Riegers | 
Ausgabe p. 51. Allein die Fürbitte, die der Dichter hier für feinen 


alten Gönner einlegt, erſcheint viel wirkſamer, wenn erſterer damals 
im Dienſte Ottos ſtand. Auch wäre der Ausdruck missetät im 
Munde eines Dieners, auf den Herrn angewandt, wenig ſchmeichel⸗ 
haft. Mag auch die Angabe des chronicon S. Petri (Mencken 


script. rer. German. 3, 242), auf welche Lachmann, Wackernagel, 
Daffis und Simrock ſich ſtützen, wonach der Landgraf kurz vor ſei⸗ 5 5 
nem im Januar 1216 erfolgten Tode mit Kaiſer Otto wegen ſeines 
Uebertritts zu ihm unterhandelt und von ihm ein nahmhaftes Geld⸗ 


angebot empfangen habe, mag auch dieſe Angabe hiſtoriſch begründet 
ſein, unſer Spruch paßt auf die damalige Situation nicht. Denn 
damals war es Otto, der Hülfe ſuchte und bedurfte und der Land⸗ 


graf hatte keine Urſache, ihn zu fürchten oder Verzeihung wegen einer 


Miſſethat zu erflehen. Otto kam zwar im Jahre 1216 noch ein⸗ 


*) Rieger p. 22. 
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mal mit bewaffneter Macht an die mittlere Elbe, aber erſt nach 
Hermanns Tod. Auch wäre die contraſtirende Beziehung auf die 
„zagen‘, die der offenen Feindſchaft des Landgrafen gegenübergeſtellt 
werden, im Jahre 1215 allzu fernliegend und unnatürlich, während 
fie im Sommer 1213 unmittelbar nach den zahlreichen Uebertritts⸗ 
erklärungen des Regensburger Reichstags vom 2. Februar ſich von 
ſelbſt aufdrängte. 

Ich glaube alſo mit Rieger, daß unſer Spruch nicht 1215 oder 
1216 im Dienſte des Landgrafen, ſondern im Sommer 1213 im 
Dienſte Ottos gedichtet iſt, was auch Pfeiffer zu 156 vorzuziehen ſcheint. 

Ganz unhaltbar iſt die Anſicht von der Hagens, welcher IV, 164 
den Spruch in die Zeit nach Hermanns Abfall von Otto verlegt und ihn 
als eine Aufforderung zur Züchtigung des offenen Feindes betrachtet. 

Erſt um die Mitte des October 1213 rückte auch König Fried: 
rich II. nach Thüringen vor. Sein Heer ſoll 60,000 Mann ſtark 
geweſen ſein, meiſt Böhmen und Mähren, von ihren Fürſten ſelbſt 
geführt. Ihnen ſchloſſen ſich an der Landgraf von Thüringen, der 
Erzbiſchof von Magdeburg und der Biſchof von Naumburg. Vor 
dieſer Uebermacht mußte ſich der Kaiſer in ſeine feſte Stadt Braun⸗ 
| ſchweig zurückziehen. Friedrich ſchritt am 19. Oct. zur Belagerung 
von Quedlinburg, das ſich aufs Tapferſte vertheidigte. Der früh⸗ 
zeitig eintretende Winter zwang ihn zum Rückzug nach dem Süden. 
Die einzige Frucht dieſes Feldzugs war der Uebertritt des Mark: 
grafen von Meißen, der jetzt endlich dem Beiſpiel feines Schwieger: 
vaters, des Landgrafen, folgte. So war in den Erfolgen Friedrichs 
während des Jahres 1213 ein merklicher Stillſtand eingetreten. 
Während er, zufrieden mit dem Beſitz des ſüdlichen Deutſchland, 
ruhig in Speier das Weihnachtsfeſt beging und dort die von Bam⸗ 
berg übergeführten irdiſchen Reſte ſeines Oheims Philipp feierlich 
in der Königsgruft beiſetzte, hatte ſich gegen ihn, Frankreich und den 
Pabſt eine große europäiſche Coalition vorbereitet. 

Pabſt Innocenz hatte Ottos Oheim und Verbündeten, den eng: 
liſchen Johann, gebannt und deſſen Unterthanen vom Eid der Treue 
entbunden, im Frühjahr 1212. Die Execution des Bannſpruchs 
hatte im Auftrage des Pabſtes zu Anfang 1213 der franzöſiſche 
König übernommen. Allein ſein Angriff auf England und deſſen 
Verbündete in den Niederlanden ſcheiterte und Johann fand ſich ſchon 
am 16. Mai 1213 durch einen Separatfrieden mit dem Pabſte ab, 


x 


dem er ſich unbedingt unterwerfen zu wollen verſprach. Während &% 


dadurch der Pabſt in eine ſchiefe Stellung zu Frankreich gerieth, be⸗ 5 


veiteten Otto IV. und fein Oheim Johann einen combinirten An⸗ Be 
griff auf Frankreich vor. Johann eröffnete den Feldzug im Mai 


1214. Allein die Einfälle der Engländer in Poitou und bei Grave⸗ 


lingen ſcheiterten. Otto IV. ſammelte am 23. März in Aachen Er 


jeine Verbündeten und wandte ſich dann nach Weiten, züchtigte den 
Grafen von Geldern und den Biſchof von Lüttich, vereinigte ſich 
mit dem Herzog Heinrich von Brabant und verlobte ſich den 19. 


Mai in Maeſtricht zum drittenmal mit deſſen Tochter Maria, Bald 


darauf wurde zu Aachen die Vermählung vollzogen. Erſt am 12. 


Juli ſammelten ſich zu Nivelles um den Kaiſer und ſeinen Bruder, 
den Pfalzgrafen Heinrich, die Herzöge von Brabant und Limburg, 


die Grafen von Boulogne, Flandern, Holland und Looz. Auch Wil. 


helm Langſchwert, der Graf von Salisbury, ſtieß um dieſe Zeit zu 


den Verbündeten. In langer Kette von Courtray bis Valenciennes 8 


näherte man ſich der franzöſiſchen Grenze. Am 23. Juli ſtand Otto . 
zu Valenciennes. Philipp Auguſt aber brach an demſelben Tage = 


raſch von Peronne auf und warf ſich über Bouvines nach Tournay. 


Nachdem er Tournay genommen und auch Mortagne beſetzt hatte, 2 
drohte er das feindliche Centrum zu ſprengen. Otto aber eroberte 8 4 
Mortagne zurück, nahm, durch Sümpfe gedeckt, eine feſte Stellung, 


und Philipp mußte, wenn er nicht von zwei Seiten gefaßt werden 
wollte, Tournay aufgeben und ſich ſchleunig zurückziehen. Bei Bou⸗ 


vines ereilte Otto ſeinen Gegner und hier kam es am 27. Juli 1214 | 2 | 
zu der denkwürdigen Schlacht, welche des Kaiſers Glück für immer 
zertrümmerte. Vergebens hatte er aufs Tapferſte gekämpft. Drei 
Pferde waren unter ihm getödtet, er ſelbſt verwundet. Er mußte 
eiligſt die Flucht ergreifen. Frankreichs Sieg war zugleich ein Sieg 


des Pabſtes und des Staufers Friedrich. Die engliſch-welfiſche Al⸗ 
lianz löſte ſich auf und Johann ſchloß mit Philipp Auguſt am 18. 
Sept. 1214 den Waffenſtillſtand zu Chinon. 

Während Otto in großer Zurückgezogenheit mit feiner braban 
tiſchen Gemahlin in Köln lebte, erſchien Friedrich II. im Auguſt mit 
Heeresmacht in den Moſel- und Maasgegenden, wo der Herzog Hein⸗ > 
rich von Brabant fih ihm anſchloß und Verzeihung erhielt. Aachen 
und Köln konnte er nicht gewinnen, aber Jülich fiel am 8. Sepft. 
Otto ſah ſich bald von allen ſeinen bisherigen Genoſſen verlaſſen 9 


. . ] 2 ya li ce 
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und wurde in Köln mehr als Gefangener, denn als Kaiſer behandelt. 
Seine Lage war hoffnungslos. 

Am 6. Januar 1215 hielt Friedrich einen Hoftag zu Metz und 
ſchloß hier ein Bündniß mit König Waldemar II. von Dänemark, 
dem er die Länder jenſeits der Elbe und Elde überließ und den er 
als Herrn des Wendenlandes anerkannte. Von da eilte er mit Blitzes⸗ 
ſchnelle nach Thüringen, da der Landgraf, wie das Chron. Sampetr. 
242 bezeugt, im Begriff ſtand, gegen Zahlung einer Geldſumme 
wieder zu Otto abzufallen. Schon am 21. Jan. ſtand Friedrich in Er⸗ 
furt, und fein bloßes Erſcheinen ſcheint genügt zu haben, den Landgra⸗ 
fen auf andere Gedanken zu' bringen. Wenigſtens erſcheint er am 21. 
Jan. 1215 *) neben dem Erzbiſchof von Magdeburg, den Biſchöfen von 
Naumburg und Halberſtadt, dem Markgrafen Dietrich von Meißen, dem 
Herzog Otto von Meran und andern Großen zu Erfurt als Zeuge einer 


Beſtätigungsurkunde Friedrichs II. Demnach wären die vom Chron. 


Sampetr. erwähnten Unterhandlungen des Landgrafen mit Otto nicht, 
wie jenes berichtet, unmittelbar vor den Tod Hermanns in den Januar 
1216 zu ſetzen, was ſchon dadurch unwahrſcheinlich wird, daß Friedrich 
ſich in den letzten Tagen des Jahres 1215 nach Böhmer, reg. p. 85, 
Nr. 157, in Eger aufhielt, alſo in drohender Nähe Thüringens, 
während er um Neujahr 1215 in dem fernen Metz weilte. Zu dem 
erklärt ſich der jähe Aufbruch Friedrichs von Metz nach Erfurt im 
Januar 1215 am beſten durch die vom Landgrafen drohende Gefahr.“) 
Wollte man alſo den Spruch L. 105, 13 ff. (W. u. R. Str. 78; 
Pf. 156) hieher ziehen, ſo dürfte er nur in den Januar 1215, nicht 
mit Wackernagel in das Jahr 1216 verlegt werden. 

Friedrich blieb noch den Februar 1215 in Thüringen, wo ein 
großer Theil der ſächſiſchen Großen zu ihm übertrat. Der Mark⸗ 


2 graf von Brandenburg aber, der Herzog von Sachſen, der Graf von 


Anhalt und der Erzbiſchof von Bremen ſchloſſen ſich um ſo enger 
an Otto an. Im März und April bereiſte Friedrich Franken, Baiern 

und Schwaben und eröffnete dann den Feldzug gegen Otto aufs Neue. 
Am 24. Juli hielt er ſeinen feierlichen Einzug in Aachen und Tags 
darauf vollzog der päbſtliche Legat, Erzbiſchof Sifrit von Mainz im 
Dome die neue Krönung des Königs. Hier bezeichnete ſich der 21: 


*) Böhmer, reg. p. 80. 
) Winkelmann, Friedrich II., p. 67. 
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jährige Staufer mit dem Kreuze und die meiſten Großen folgten g 
ſeinem Beiſpiele. Nachdem am 24. Juli 1215 Kaiſerswerth capitulirt 
hatte, war Köln der einzige Punkt am Rhein, den Otto noch ſein 
nennen konnte. Aber auch dieſes Aſyl ſollte ihm entriſſen werden. 1 
Als Friedrich am 3. Auguſt von Neuß gegen Köln vorrückte, mußte 
Otto aus der Stadt fliehen und ſchon am folgenden Tage hielt der 
Staufer ſeinen Einzug. Otto aber behauptete ſeine Erblande, wies 5 
die Angriffe des Dänenkönigs zurück, eroberte Hamburg und fiel in 
Holſtein ein. Dann unternahm er einen Raubzug ins Magdebur⸗ 
giſche und verwüſtete die Länder zwiſchen Elbe und Havel. Ham: 
burg ging ſchon 1216 wieder verloren und den neuen Raubzügen 
dieſes Jahres gegen den Erzbiſchof von Magdeburg wurde ein Ziel. 
geſetzt, als am 14. Sept. der König Friedrich am Harz erſchien. 3 
Otto zog ſich hinter das feſte Braunſchweig zurück, während Fr riedrich 
bis vor die Mauern dieſer Stadt Alles weit und breit verheerte und 
den Markgrafen von Brandenburg nebſt dem Grafen von Anhalt 
auf ſeine Seite brachte. Mitte November eilte Friedrich nach Nürn⸗ 2 E 
berg, wo er noch vor Abſchluß des Jahres 1216 mit feiner Gemahlin 
Conſtanze und ſeinem fünfjährigen Sohn Heinrich VII., die er aus 
Sicilien herbeigerufen hatte, zuſammentraf. Noch einmal, im Herbſt 3 
1217, ſah ſich Kaiſer Otto nach einem verheerenden Einfall in dass 
Gebiet des von ihm abgefallenen Erzbiſchos von Bremen durch 5 
Friedrich II. in Braunſchweig eingeſchloſſen. Seine letzte Waffen⸗ 
that war die Verbrennung von Aſchersleben im Frühjahr 1218. V 
da begab er ſich nach der Harzburg, wo er in ſeinem as, 
ſten Lebensjahr am 19. Mai 1218 ftarb. g 
Die zuſammenhängende Darſtellung des Kampfes ber: bei 
Gegenkönige ſchien unerläßlich zur Gewinnung eines Urtheils ü 
unſres Dichters muthmaßliches Verhältniß zu Kaiſer Otto und 3 
Beantwortung der ſchwierigen Frage, um welche Zeit Walther 
Partei des Letzteren verlaſſen habe. Zunächſt handelt es ſich um 5 
die Sprüche, welche Walther zuverläſſig im Dienſte Ottos gedichtet 7 
hat. Wir müſſen zu dieſem Zweck auf die Jahre 1212 und 1213 
zurückgehen, in welche, wie oben gezeigt, die 3 Sprüche L. 105, la i 
106, 3 ff.; 105, 13 ff. (W. u. R. Str. 79, 80 und 78; Pf. 156 
u. 1571. ), ſowie wahrſcheinlich L. 17, 11 ff. (W. u. R. ar 263 
Pf. 103) gehören. ; 
In dieſe (1212 und 1213) Jahre des 1 Otte nun bt 
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auch die ſcharfen Sprüche Walthers gegen den Pabſt und die Geiſt⸗ 
lichkeit, deren Ränke und ſittliche Verkommenheit er aufs Bitterſte 
geißelt. 

So aufrichtig er den Beruf der Geiſtlichkeit achtete und ſo tief 
feine eigene religiöſe Ueberzeugung wurzelte, wie dies feine dem 


Gottesdienſt und den Kreuzzügen gewidmeten Dichtungen ſattſam be: 


weiſen, ſo tief verabſcheut er das Streben des römiſchen Stuhls nach 


irdiſcher Herrſchaft, nach Demüthigung des Kaiſerthums und der 


deutſchen Nation. In dieſem weltlichen Streben gerade ſieht er den 
innern Verfall des Glaubens und den bevorſtehenden Ruin der Kirche 
ſelbſt. Und daß er Recht hatte, beweiſt die Geſchichte. 

Wie ihn ſeine politiſchen Grundſätze ſtets an den Kaiſer oder 
König feſſelten, der rechtmäßig gewählt und gekrönt, von den Meiſten 
anerkannt und am beſten geeignet war, die Idee des Kaiſerthums 
im großartigſten Sinne durchzuführen, mochte derſelbe ein Staufer 
oder ein Welfe ſein, jo beruft er ſich nie auf des Pabſtes Anerken⸗ 
nung oder Bann, um daran die Rechtmäßigkeit oder Unrechtmäßig⸗ 
keit ſeiner Wahl und Herrſchaft zu meſſen. Im Gegentheil tritt er 
nur für die Herrſcher Deutſchlands als Steiter auf, die von Inno— 


ceenz gebannt find, und wendet ſich mit der ganzen Energie feines 


ſittlichen Abſcheus gegen die Eingriffe der Kirche in die Rechte des 
weltlichen Königthums und des deutſchen Volkes. Sein Haß gegen 


dieſen Innocenz aber mußte ſich gerade damals zur höchſten Höhe 


ſteigern, weil durch deſſen Schuld der „Pfaffenkönig“ Friedrich ſo 
glänzende Erfolge errang und der rechtmäßige Kaiſer Otto ſo tiefe 
Erniedrigung erduldete. Erwägt man ferner die maßloſen Zuge: 
ſtändniſſe, welche Friedrich II. am 12. Juli 1213 zu Eger dem 
päbſtlichen Stuhle machte (ſ. o.), die ſchon etwas früher erfolgte 
Sendung des Kirchenſtockes nach Deutſchland (ſ. u.) und die glück⸗ 
liche Wendung, welche in dieſem Jahre Friedrichs Sache nahm, ſo 
begreift man die tiefe Erbitterung, mit welcher ſich Walther gerade 
damals gegen das Pabſtthum ereiferte. 

Ich eröffne die Reihe der gegen die Kirche gerichteten Rüge— 
ſprüche, anſchließend an L. 11, 6— 29 u. 12, 30 — 13, 4 (W. u. 
R. Str. 55— 57; Pf. 131 — 133), mit L. 25, 11—25 (W. u. R. 
Str. 13; Pf. 85) der, obgleich im Wiener Hofton abgefaßt, jeden: 
falls dem Inhalt nach hierher gehört. \ 

Ausgehend von der durch die Päbſte verbreiteten und allgemein 
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angenommenen Anſicht, daß die Herrſchaft über Rom und den Kirchen⸗ 
ſtaat, wie überhaupt die weltliche Gewalt des Statthalters Chriſti 
eine Schenkung Conſtantins des Großen ſei, erzählt er, die Engel 
haben damals, in die Zukunft vorſchauend, dreimal Wehe geſchrieen 
über das Unheil, das nun der Stuhl zu Rom über die Chriſtenheit 


bringen werde. Dann zur Gegenwart eren findet er n | 


Klage vollkommen gerechtfertigt: 
„alle fürsten lebent nu mit éEren, 
wan der hoehste ist geswachet; a * 
daz hät der pfaffen wal gemachet“, 


und klagt es Gott, daß die Pfaffen alſo das Laienrecht verkehren. 


Lachmann und Simrod*) glauben dieſes Gedicht auf die Ver: 
hältniſſe des Jahres 1198 beziehen zu müſſen. Demnach wäre unter 
der Pfaffenwahl die Wahl Ottos IV. gegen Philipp von Schwaben 


zu verſtehen. Allein O. Abel?) hat überzeugend nachgewieſen, daß 


es, wie ſchon von der Hagen annimmt, in die Jahre 1213 oder 1214 
gehört und die Pfaffenwahl die Wahl Friedrichs II. bezeichnet, der, 


als er aus Italien anrückte, von Ottos Anhängern allgemein „rex 


presbyterorum“ genannt wurde!), wogegen auf Ottos Wahl der 
Ausdruck nicht im Geringſten paßt, da weitaus die Mehrzahl der 


geiſtlichen Fürſten 1198 auf Philipps Seite ſtand Bi der 1 
ſich noch ganz im Hintergrund hielt. 


Der Einwand Simrocks et), daß zwiſchen 1212 und 1215 aer 
Ton dieſes Spruchs wohl nicht mehr im Gebrauch geweſen ſei, iſt 


nicht entſcheidend, und mehrere der in ihm gedichteten Sprüche ef) 
weiſen in das höhere Alter des Dichters, L. 24, 33—25, 105 21, 
10—24; 22, 33—24, 17 (W. u. R. Str. 14193 Pf. 86. 92 
bis 96). Wackernagel (zu Simrock II, 116, 144) ſchwankt zwiſchen 


1198 und 1212-1215, entſcheidet ſich aber in der neuen Ausgabe 4 


von 1862 für 12121215; ebenſo Rieger (p. 18), und Pfeiffer zu 
85. Uhland (p. 121) bezieht die Pfaffenwahl ganz irrig auf die 


Erwählung Gregors IX. Iſt, wie ich glaube, mit der Pfaffenwahl E 


*) Lachmann p. 126; zu 104, 32; Simrock p. 323 f. 337. 
*) Abel bei Haupt IX, 144; von der Hagen IV, 164 f. 


„ Böhmer, reg. imp. p. 70; Stälin, würtemberg. Geſch. p. 159 f. 3 


Abel, Otto und Friedrich p. 109. 
+) Simrock p. 324. 
fr) Rieger p. 18. 
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die am 2. Dec. 1212 zu Frankfurt vorgenommene Wahl Friedrichs II. 
gemeint (Rieger p. 18), jo iſt der Spruch nach dieſem Ereigniß ge: 
dichtet zu denken. 

Mit gleicher Schärfe eifert Walther gegen die unter der Geiſt⸗ 


lichkeit eingeriſſene Sittenverderbniß L. 33, 31—34, 3 (Pf. 113; 


W. u. R. Str. 42): „Diu kristenheit gelepte nie sö gar näch 
wäne.“ Statt die Laien zu belehren, find die Geiſtlichen ſelbſt in 
des Satans Dienſt und gehen überall mit böſem Beiſpiel voran. 
Dennoch ſchützt den Dichter feine fromme Geſinnung vor maßloſer 
Ueberſchreitung, ſpricht ihn vom Vorwurf der Ketzerei frei und macht 
ihn zum reinen Eiferer für Verbeſſerung der Kirchenzucht. Ganz 
ähnlich, wie Walther, ſchildert auch Ottokar von Horneck“) mit of: 
fenbarer Beziehung auf deſſen Sprüche die kirchlichen Gebrechen 
der Zeit. 

Uhland ſetzt die meiſten Rügeſprüche in die Zeit des erſten 
Banns Friedrichs II. Nach ihm find fie alſo gegen Gregor IX. ge⸗ 
richtet. Allein dagegen ſpricht der Ton, in dem ſie gedichtet ſind, 
und einzelne derſelben, wie namentlich die auf den Kirchenſtock be— 


züglichen, gehen nachweislich auf Innocenz. Offenbar ſind ſie alle 


unter dieſem Pabſt verfaßt; denn gegen Gregor IX. ereifert ſich der 
Dichter nicht mit dieſem ſchneidenden Haß. Bei Friedrichs II. Bann 
war er vom Alter gebrochen und nur noch auf das himmliſche Heil 


bedacht. 


Aehnlichen Inhalts, wie der vorhergehende Spruch, iſt L. 34, 
24—34 (W. u. R. Str. 45; Pf. 114): 

„Swelch herze sich bi disen ziten niht verk£ret, 

sit daz der bäbest selbe dort den ungelouben mèret.“ *) 

Ehemals war der Pfaffen Lehre, wie ihre Werke, rein; jetzt 
handeln und reden ſie unrecht. Statt ein gutes Beiſpiel an ihnen 
zu nehmen, muß jeder einfältige Chriſt an ihnen verzweifeln. Man 
ſieht, Walther ſpricht hier ſchon ganz im Geiſte des N 
zeitalters. 

Das von Rom aus gegebene Beiſpiel wird L. 33, 11—20 
(W. u. R. Str. 41; Pf. 112) weiter ausgeführt: 


*) Uhland p. 129; Wackernagel II, 145. a 
*) Opel 38 f. ſetzt dieſen Spruch in die Mitte des Jahres 1211, un⸗ 
mittelbar nach Ottos Bann. 


— 
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„Wir klagen alle, und wizzen doch niht, waz uns wirret, 5 — 5 
daz uns der bäbest unser vater alsus hät verirret.“ „„ 
„Mit väterlichem Beiſpiel geht er uns voran und wir male 2 
keinen Schritt aus feiner Spur. Geizt er, fo geizen mit ihm Alle; = a 
lügt er, jo lügen Alle mit ihm; trügt er, jo trügen Alle mit ihm = 
jeinen Trug.“ Schließlich wird der Pabſt der neue Judas genannt. = 
In zwei weiteren Sprüchen: L. 33, 1— 10 und 33, 1-30 
(W. u. R. Str. 40 u. 39; Pf. 110 f.) ſpielt Walther auf den 
allgemein verbreiteten Glauben“) an, daß Pabſt Sylveſter II. (Ger⸗ . 
bert) mit den böſen Mächten im Bunde geweſen ſei, und ſtellt die 
jem den Innocenz an die Seite. Der erſtere Spruch: . 
„Ir bischof unde ir edeln pfaffen sit verleitet. f 
er wie iuch der bäbest mit .des tievels stricken beitet“ * A 
ift gegen die Simonie gerichtet. „Uns ward die Simonie bei der a. 
Taufe verboten. Ihn aber lehrts fein ſchwarzes Buch, DAB: .. der 
Höllenmohr gegeben hat“; . 


„ir kardenäle, ir decket iuwern kör: 


unser alter frön derst undr ‚einer übelen troufadt; Be 3 
Dieſe Schlußzeilen ſchildern die Bereicherung Roms im Gegenſatz 3 
zur Verarmung Deutſchlands.“«) Die Cardinäle nämlich find die 24 3 
römischen, die edlen Pfaffen die deutſchen Biſchöfe. Auch der gleich- 2 
zeitige Verfaſſer der Urſpergiſchen Jahrbücher führt ganz ae: Er 
Klage über Simonie. 2 
Der Spruch L. 33, 21—30 (W. u. R. Str. 393 Pf. 110): | 
„Der stuol ze Röme stät alrést berihtet rehte, 
als hie vor bi einem zouberaere Gerbrehte‘‘ Er 
ſchilt den Innocenz geradezu einen Schwarzkünſtler, wie Gerbert. a 
Aber nicht allein ſich ſelbſt verderbe dieſer Pabſt, jondern die ganze = 
Chriſtenheit mit, weil alle ihm als ihrem Vater folgen. Er verdirbt 
Gottes Erlöſungswerk, verfälſcht fein Wort, veruntreut feinen Him⸗ 3 
melshort, er mordet und raubt, ein Wolf unter den Schafen. 1 
Die grenzenloſe Raubſucht der Kirche wird noch ſchärfer ge⸗ Br 
geißelt in den Sprüchen vom Kirchenſtock, L. 34, 4—23 (W. u. R. Er 


*) Vielleicht auch auf den Zauberer Simon (Wackernagel II, 149). ri 
*) Uhland p. 125 (zur Erklärung des Spruchs im Einzelnen werten Rn. 
Lachmann zu 33, 1-10; Wackerngael II, 149; von der Hagen IV, 1725 Ba Be 
zu 111). A 9 
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Str. 43 und 44; Pf. 115 u. 116). Wie glühend auch Walther 
ſelbſt zum Kreuzzug mahnt, um ſo heftiger eifert er gegen den von 
Innocenz um Oſtern 1213 nach Deutſchland geſandten Kirchenſtock“) 
(truncus), der nur beſtimmt ſei, die Deutſchen arm, die römiſchen 
Pfaffen reich zu machen, und der dem heiligen Lande ſelbſt, das nur 
als Vorwand dienen müſſe, wenig zum Frommen gereichen werde. 
„Her Stoc“ ruft er, „ir sit Af schaden her gesant, 

daz ir üz tiutschen liuten suochet toerinne unde narren.“ 
Und L. 34, 4—14 (W. u. R. Str. 43; Pf. 115) heißt es: Ahi, 
wie mag der Pabſt zu Rom nun grriſtlich lachen, wenn er feinen 
Wälſchen ſagt: „Seht, das hab ich gemacht! Zwei Alemannen 
hab ich unter einen Hut gebracht, daß ſie das Reich ſollen in Ver⸗ 
wirrung bringen! Unterdeß füllen wir die Kaſten. Zinspflichtig 
ſind ſie meinem Stock und all ihr Gut iſt mein; ihr deutſches Sil⸗ 
ber fährt in meinen wälſchen Schrein: Ihr Pfaffen, eſſet Hühner, 
trinket Wein und laßt die Deutſchen — — faſten!“ Stärker hat 
ſich kaum Luther gegen den Ablaß vernehmen laſſen, als hier Wal⸗ 
ther gegen den Kirchenſtock! Nach Böhmers Regeſten p. 322, Nr. 
321 rief Innocenz III. im Jahre 1213 alle Chriſtgläubigen auf 
zur Beſchirmung des heiligen Landes, welches jetzt in größerer Ge— 
fahr ſchwebe, als jemals. Zugleich veröffentlichte er ein für das 
heilige Land in den Meßcanon einzuſchaltendes Gebet und verordnete, 
daß in allen größeren Kirchen ein Stock (truncus concavus) unter 


dreifachem Schlüſſel eines Prieſters, eines Laien und eines Mönchs 


aufgeſtellt werden ſolle, um darin Geldbeiträge zur Kreuzfahrt zu 
ſammeln. Dies iſt der von Walther ſo bitter angegriffene Kirchen— 
ſtock. Da der Pabſt zum gleichen Zweck des Kreuzzugs ſich ſelbſt 


und den Cardinälen den Zehnten und den andern Geiſtlichen das 


Opfer des Vierzigſten aller Einkünfte auferlegt hatte, ſo kann an 
ſeinem heiligen Eifer für die Sache des Kreuzzugs nicht gezweifelt 
werden. Darf man auch nicht vergeſſen, mit welcher Leidenſchaft des 
Haſſes die kaiſerlich⸗nationale Partei in Deutſchland durch die Siege 
der Hierarchie über das Kaiſerthum erfüllt werden mußte, ſo iſt doch 


) Uhland p. 123 f.; Wackernagel II, 145 f.; von der Hagen IV, 172; 
Chron. Ursperg p. 241; Rieger p. 18; Wackernagel in der neuen Ausgabe 
p- 32, wo aber ſtatt 1212 das Jahr 1213 ſtehen ſollte; Pfeiffer, Ausgabe zu 
115 u. 116; Bartſch, Deutſche Liederdichter, p. 329, Anmerkungen zu XXI, 213. 
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Gerechtigkeit die Pflicht der unparteiiſchen Nachwelt und es läßt ſh 5 
nicht läugnen, daß Walther und die große Zahl feiner Geſinnungs⸗ 
genoſſen, obgleich von edlen Motiven geleitet und vom feurigſten er 
Vaterlandsgefühl beſeelt, doch in ihrem patriotiſchen Eifer zu weit 
gegangen ſind und die kirchlichen Beſtrebungen 159 Zeit in 3 1 


gehäſſigen Lichte erſcheinen laſſen. 176 


Darum tadelt auch um 1215 — 1216 der Berfäffer des wölſchen ER 
Gaſtes, Thomaſin von Zerkläre, ein Friauler Dichter von der welfiſch⸗ Sr 
päbſtlichen Partei, dieſen heftigen Ausfall Walthers mit e 5 


Rüge, 15 VIII): 
„Nü wie hät sich der guote kneht 
an im gehandelt äne reht, 
der da sprach durch sinen höhen muot 


daz der bäbest wolt mit tiuschem guot * 4 5 f 


füllen sinen welschen schrin.“ 
Damit habe Walther manches gute Wort, das er © onfe ainssen, 
zu nichte gemacht. 


Welch gewaltige Wirkung aber dieſer Spruch vom Kirchenſtock = 
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und wir dürfen ohne Bedenken hinzufügen, Walthers patriotiſche 
und pfaffenfeindliche Sprüche überhaupt, nicht nur in Deutſchland, 
ſondern weit über des Vaterlands Grenzen hinaus geübt haben, da 


von gibt uns die weitere Aeußerung Thomaſins Zeugniß: 
„Wand er hät tüsent man betoeret, 
daz si hänt überhoeret 
gotes und des bäbstes gebot.“ 


Ein denkwürdiger Beleg, wie weit in Deutſchland die kirhen⸗ ii 


feindliche Oppoſition hinter das Reformationszeitalter zurückreicht und 


wie tief der Haß gegen das Pabſtthum ſchon in jener Kap Zeit 1 


im deutſchen Volke wurzelte! 


Trotz dieſer Macht über die öffentliche Meinung sh. indeß = 


der Dichter zu feinem Schmerz erkennen, daß überall die Habſucht 


über das Ehrgefühl ſiege. Dies ſpricht er in der rührenden Klage: 4 


L. 31, 13—22 (W. u. R. Str. 47; Pf. 118) aus: „Die meiften 
kümmerts nicht, wie ſie Gut erwerben. Soll ich es ſo gewinnen, 


ſo geh ſchlafen, hoher Muth! Ehre galt einſt im Leben a s 


*) Lachmann zu 34, 11; Wackernagel II, 146 f.; Kurz J, 50; Pfeiffer 4 


zu 116; Wälſcher Gaſt, . Rückert, v. 11163—11250. 
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Gut; jetzt iſt es umgekehrt. Vor Frauen und Fürſten gilt Gut für 
das Höchſte.“ 
„Ss we dir, guot! wie roemesch riche stät! 
du enbist niht guot: du habst dich an die schande 
ein teil ze sèére.“ 

In der erwähnten Strophe gibt der Dichter zugleich in den 
zwei erſten Zeilen Kunde von ſeinen Wanderungen: 

„keh hän gemerket von der Seine unz an die Muore, 

von dem Pfade unz an die Traben erkenne ich al ir fuore.“ 

Uhland (p. 88) verſteht unter der „Trabe“ die Drave und 
nimmt an, der Dichter habe, als er dieſen Spruch dichtete, ſeinen 
Standpunkt in Steiermark gehabt, dahin ziehe er ſeine Linien von 
der Seine aus als der nordweſtlichen, vom Po als der ſüdlichen Grenze 
ſeiner Wanderungen. Allein mit der „Trabe“ iſt offenbar die nord⸗ 
albingiſche Trave gemeint.“) Sie beſtimmt den nördlichen Endpunkt 
der von ihm durchzogenen Gebiete, der Po den ſüdlichen, die Seine 
den weſtlichen, die Mur und das Ungarland ) den öſtlichen. 

Wie Walther nach der Seine gelangte, iſt aus den vorhandenen 
Quellen nicht zu beſtimmen. Pfeiffer “**) ſagt, die Reiſen über 
Deutſchlands Grenzen hinaus, von denen er L. 31, 13 ſpreche, werde 
er doch wohl in ſeinen jüngern Jahren gemacht haben. Er denkt an 
die Zeit vor 1198, in die er auch den Kreuzzug verlegt. Allein 
wenn der Dichter in Oeſterreich „ſingen und ſagen“ lernte und dieſes 
Land als ſeine zweite Heimath betrachtete, von der er nur mit tiefem 
Schmerz ſich trennte, ſo kann er 1198 kein ſo weit gereiſter Mann 
geweſen ſein. Wollte man dies annehmen, in welche Zeit ſollen dann 
die Lehrjahre in Oeſterreich fallen? Und in welcher Eigenſchaft jollte 
Walther jo früh gereijt fein? Etwa als Vogelweider? Sicher hat 
er dieſe Reiſen erſt unternommen, nachdem ſein Ruf als Meiſter 
der Kunſt feſt begründet war und er reichen Erwerb und Ruhm in 
der Ferne erwarten durfte. Ich habe ſchon oben die Vermuthung 
ausgeſprochen, daß er, wie auch ſonſt die höfiſchen Dichter, von ſeinen 
Gönnern zu diplomatiſchen Botſchaften benutzt werden mochte, wozu 


*) Lachmann zu 31, 14; Wackernagel zu Simrock II, 176; Simrock 
p- 278; Pfeiffer, Ausg. zu 118. 
— Vergl. Lachmann 56, 39; W. u. 1805 159, 23; Pfeiffer 39, 26. 
ve) Germania V, 34. 
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die wandernden Sänger vortrefflich ſich eigneten, wenn es galt, 1 8 


Schein politiſcher Sendung zu vermeiden. 


2% 4 
ix 7 Kr Baer 


An den Aufenthalt Walthers in Paris?) erinnert es die f im 1 


Wartburgkrieg ihm zugeſchriebene Verherrlichung des franzöſiſchen 


Königs, ſowie das Lob der deutſchen Frauen“) im Vergleich mit 


den ausländiſchen, die er aus eigner Anſchauung ſchildert und 5 85 EN 


unmittelbar nach der Rückkehr ins Vaterland.) Te Fe 


Von Wackernagels Vermuthungen über den Pariſer Aufenthalt ag 


ſcheint mir nur die erfte annehmbar. Am leichteſten nämlich gelangte 


der Dichter dahin unter König Philipp, deſſen naher Verbündeter 
der franzöſiſche König war (ſ. o.). 


An die Trave könnte er, wie Wackernagel annimmt, unter Rai: 5 


fer Otto gekommen fein, deſſen Verbündeter König Waldemar von 


Dänemark eine Zeit lang war, oder, was wahrſcheinlicher iſt, eben⸗ 
falls unter Philipp, fo lange Holſtein noch ghibelliniſch war, alſo 


vor der Entſetzung Adolfs von Holſtein durch die Dänen. An den 
Po konnte er am leichteſten von Aquileja aus gelangen, bei deſſen 
Patriarchen er nach L. 34, 36 (W. u. R. 35, 13; Pf. 119, 3) 


äußerſt gaſtliche Aufnahme fand. Allein da dies, wie ſich unten 


zeigen wird, erſt im J. 1219 geſchah, ſo müßte L. 31, 13 (W. u. R. 
Str. 47; Pf. 118) erſt nach 1219 gedichtet ſein, was nicht wahrſchein⸗ 
lich iſt. Von der allgemeinen Geldgier und Käuflichkeit, zumal der 
Reichsfürſten, von der Schande und Schmach des römiſchen Reichs, die 
der Dichter in unſerer Strophe beklagt, konnte er wohl im J. 1213 
ſprechen, als das ganze Süddeutſchland, durch Friedrichs II. glänzende 
Freigebigkeit gelockt, zu dieſem abfiel, während er ſelbſt den Gedanken, 


*) Wackernagel II, 176; 1 p. 12. 38, 

*) Vergleiche 9 p. 56, 30—57, 2; W. u. R. Str. en 
Pfeiffer Nr. 39. 

) Mit Lachmann zu 14, 38 anzunehmen, daß die 31, 13. 14 ei 
Grenzen feiner Wanderungen auf Uebertreibung beruhen, ift man nicht be⸗ 
rechtigt. Auch Pfeiffer glaubt (zu 118), daß Walther dieſe Flüſſe nicht noth⸗ 


wendig wirklich geſehen haben müſſe, und will ſtatt Seine leſen „Reine“ 


(öſterreichiſch für Rine), in welchem Falle die Flußnamen nichts weiter als 
eine Umſchreibung für deutſches Reich geben. Allein daß der deutſche Schrei⸗ 
ber der Handſchrift ſtatt Rhein Seine geſchrieben haben ſollte, iſt unglaublich. 
Wenn die Seine damals Burgund berührte, ſo könnte man von dem Beſuch 
in Paris abſehen und annehmen, der Dichter habe in Begleitung Philipps 
auf burgundiſchem Boden die Seine geſehen. 5 
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um ſchnöden Gewinnes willen von Otto abzufallen, mit Abſcheu von 
ſich wies (L. 31, 16; W. u. R. 34, 13; Pf. 118, 4), nicht aber 
in den Jahren 1219 und 20, wo kein Grund zu ſolchen Klagen 
vorlag. Man müßte alſo, um die Gelegenheit zu ermitteln, bei 
welcher der Dichter an den Po kam, hinter das Jahr 1213 zurück⸗ 
gehen. Aber von da an rückwärts bietet ſich keine ſchickliche Gelegen⸗ 
heit für einen Beſuch am Po, Walther müßte denn in früher Ju⸗ 
gend von feinem nahe gelegenen Geburtsorte an der Südſeite des 
Brenner aus dahin gelangt ſein, ehe er ſeine Lehrjahre in Oeſter⸗ 
reich antrat; und dies iſt wohl auch das Wahrſcheinlichſte. 

Die treue Anhänglichkeit, die unſer Dichter dem Kaiſer Otto 
ſelbſt noch zu einer Zeit bewährte, als die meiſten Fürſten von dem⸗ 
ſelben abgefallen waren, berechtigte ihn auch zum Anſpruch auf deſſen 
Dankbarkeit. Des ruheloſen Wanderlebens müde, zöge er es vor, 
eine bleibende Heimath für ſein Alter ſich zu gründen. So glän⸗ 
zend auch mitunter die Freigebigkeit ſein mochte, die er an den gaſt⸗ 
lichen Höfen ſeiner Gönner bisher geerntet hatte, er wünſcht ein 
ſolides und behagliches, wenn auch beſcheidenes Heimweſen. Dieſen 
Wunſch auf den Lippen, wendet er ſich an ſeinen kaiſerlichen Herrn 
mit dem Spruche L. 31, 23—32 (W. u. R. Str. 46; Pf. 117): 


„Sit willekomen, her wirt’, dem gruoze muoz ich swigen: 
'sit willekomen, hör gast’, sö muoz ich sprechen oder nigen. 
wirt unde heim sint zwéne unschameliche namen: 
gast und hereberge muoz man sich vil dicke schamen. 
noch mücz ich geleben daz ich den gast ouch Wees 
sö daz er mir dem wirte danken müeze.“ 


Er ſpricht alſo den Kaiſer um ein Lehen an. Daß aber ſeine 
Bitte unerhört geblieben iſt, erhellt aus L. 26, 23—27, 6; 28, 
1—10 (W. u. R. Str. 71, 73 u. 70; Pf. 147149). 

Uhland, Kurz und Wackernagel“) beziehen den Spruch L. 31, 
23—32 (W. u. R. Str. 46; Pf. 117) auf Friedrich II. und ſtellen 
ihn der Bitte in L. 28, 1—10 (W. u. R. Str 70; Pf. 149) an 
die Seite, Wackernagel übrigens nur unter der Vorausſetzung, daß 
die Rügelieder gegen den Pabſt und die 11 die 1 


* Uhland p. 56 f.; Kurz I, 50 f.; Wackernagel zu Simrock II, 46. 
118. 156. 
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Ton angehören, ſchon unter Philipp gedichtet ſeien. Wir erhielten 
demnach einen dritten Philippston, der unter Friedrich II. wieder 
aufgenommen würde. Es iſt nämlich, meint Wackernagel, ſonſt kein 
Gedicht dieſes Tons an Friedrich gerichtet und unhöflich wäre es, 
wenn Walther in demſelben Tone, den er dem Kaiſer Otto widmete, 
auch an deſſen Gegner Friedrich ſich gewandt hätte. Allein ich antworte, 
es wäre ebenſo unhöflich, eine ſo gewichtige Bitte in einem veral⸗ 
teten, wenn auch zu Ehren eines Staufers erfundenen Tone vorzu⸗ 
tragen. Sollte wirklich der erfindungsreiche Walther das Geſuch um 
ein Lehen und gerade nur dieſes in eine ſo tactloſe Form gehüllt 


haben? Liefert er doch ſelbſt den ſchlagendſten Gegenbeweis in L. 


28, 1—10 (W. u. N. Str. 70; Pf. 149). Zudem find jene Rüge: 
ſprüche ſchwerlich auf die Zeit Philipps zu beziehen; die auf den 
Kirchenſtock gehören ſicher der Zeit Ottos, nämlich dem Jahre 1213 
an. Folglich hält man am beſten die Deutung auf Otto feſt und 
nimmt mit Lachmann (p. 126; zu 31, 13), Karajan (p. 9), Daffis 
(p. 11) und Simrock (p. 328. 338) an, daß L. 31, 23 ff. (W. u. 
R. Str. 46; Pf. 117) in Ottos Zeit, in die Jahre 1212 — 1215 
gehöre. Dazu ſtimmt vortrefflich der Spott, den Walther unter 
Friedrich II. über Ottos Kargheit ergießt. Auch Wackernagel hat 


in der neuen Ausgabe des Walther ſeine frühere Anſicht geändert 


und verlegt die Rügeſprüche gegen den Pabſt und, wie es ſcheint, 
auch L. 31, 23 ff. (W. u. R. Str. 46; Pf. 117) in die Zeit Kai⸗ 
ſer Ottos. Rieger beſtätigt dies p. 23 und bezieht das „schach“ 
in der Schlußzeile auf das von Friedrich dem Kaiſer gebotene Schach. 
Ebenſo Pfeiffer zu 117, der den Spruch in das Jahr 1212 ſetzt. 
Ich verlege die Bitte um ein Lehen in die Zeit vor der Schlacht 


bei Bouvines. So lange Otto noch eine anſehnliche Macht in Nord⸗ 


deutſchland beſaß und im Bunde mit Johann von England ſtand, 
konnte der Dichter wohl ein ſolches Geſuch wagen. Nach der erwähn⸗ 
ten Schlacht aber hatte Otto nicht nur ſein ganzes Anſehen in Deutſch⸗ 
land und die thätige Hülfe ſeines engliſchen Oheims verloren, ſon⸗ 
dern er war ſelbſt von Mitteln ſo entblößt, daß er in Köln ſeinen 
Gläubigern durch die Flucht ſich entziehen mußte. Dieſelbe Zeit⸗ 
beſtimmung ergibt ſich auch durch die Anſpielung auf das Schach. 
Denn hier kann doch nur das gebotene Schach gemeint ſein, nicht 
das Schachmatt, ſonſt wäre des Dichters Wunſch L. 31, 32 (W. u, 
R. 34, 9; Pf. 117, 10) ſinnlos. Nach der Schlacht bei Bouvines 


* 


r 


* 
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aber war Otto nicht mehr bloß im Schach, ſondern in der That matt. 
Somit fällt der vorliegende Spruch mit der Bitte um das Lehen, 
um welches vielleicht Walther den Kaiſer vorher ſchon wiederholt an: 
geſprochen hatte, vor den 27. Juli 1214. Er war zu dieſem Ge⸗ 
ſuch nicht nur durch die im Jahre 1212 dem Kaiſer geleiſteten 
Dienſte, ſondern auch durch die ihm bis zum Jahre 1214, als ſchon 
ſämmtliche fürſtlichen Gönner Walthers aus früherer Zeit zu Friedrich 
abgefallen waren, bewährte treue Anhänglichkeit berechtigt, um ſo 
mehr, als, wie wir aus L. 26, 23 f. (W. u. R. p. 47, 11 u. 123 
Pf. 147, 1 u. 2) wiſſen, Otto ihm ſein Wort gegeben hatte, er 
wolle ihn noch reich machen. Aber auch jetzt ließ es Otto bei leeren 
Verſprechungen bewenden, worüber ſich der Dichter nach feinem Weber: 
tritt zu Friedrich in Str. 26, 23 ff.; 26, 33 ff. (W. u. R. Str. 
71 u. 73) in derbem Spott ergeht. Wollte man nach einer paſſen⸗ 
den Gelegenheit vor der Schlacht bei Bouvines fragen, bei welcher 
die Bitte um ein Lehen zum letzten Mal ohne Erfolg dem Kaiſer 
vorgetragen fein könnte, jo böte ſich am natürlichſten das zwei Mo⸗ 
nate vor jener Entſcheidungsſchlacht zu Aachen gefeierte Feſt an, auf 
welchem Otto ſeine Vermählung mit Maria von Brabant feierte, zu 
Ende Mai 1214 (Rieger p. 25 f.). Doch hatte ſich der Dichter 
mit derſelben Bitte wohl ſchon öfter an den Kaiſer gewandt, nach- 
dem die Hoffnungen, die er auf des Meißners Verwendung geſetzt 
hatte, von dieſem weder auf dem Hoftag zu Nürnberg zu Pfingſten 
1212, noch bei der Vermählung Ottos mit Beatrix zu Nordhauſen 
am 7. Auguſt 1212 erfüllt worden waren. 


\ 4. 
Walthers Uebertritt zu Friedrich II. 
Der Character Ottos IV., wie er oben geſchildert iſt, läßt uns 
ſchließen, daß Walther in ſeinem Dienſte wenig frohe Tage erlebte. 


Der Dichter ſelbſt ſpricht ſich darüber in den beiden nach dem Ueber⸗ 
tritt zu Friedrich verfaßten Strophen L. 26, 23 und 26, 33 (W. u. 


R. Str. 71 u. 73; Pf. 147 u. 148) deutlich genug aus: 


„her Otte, — —; ir sit der boeste man, 
wand ich sö boesen hörren nie gewan“, und 
„Ich wolt hörn Otten milte näch der lenge mezzen: 


* 
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dö hät ich mich an der mäze ein teil vergezzen: 

waer er sö milt sö lanc, er hete tugende vil besezzen. 

vil schiere maz ich abe den Hp nach siner äre: 

dö wart er vil gar ze kurz, als ein verschröten were, 

miltes muotes minre vil dann ein getwere, 

und ist doch von den jären, daz er niht enwahset möre.“ 

Kargheit und Wortbruch waren wohl nicht die einzigen Bor: 
würfe, die Walther dem Kaiſer zu machen hatte. Der rohe Ueber⸗ 
muth und die ungeſchlachte Sitte Ottos vertrug ſich mit keiner edle⸗ 


ren und gebildeten Umgebung. Freche Geſellen, die ihm ſelbſt glichen, 


waren ſeine liebſte Geſellſchaft, wilde Zechgelage und rohe Späße, 
wobei auch die höchſten Reichsvaſallen nicht verſchont wurden, ſeine 
willkommenſte Beluſtigung. Einem ſo zartſinnigen und feingebildeten 
Dichter, wie Walther, mochte daher der Aufenthalt in ſolchem Kreiſe 
manche ähnliche Klage entlocken, wie L. 29, 25 und 29, 35 (W. u. 
R. Str. 65 u. 66; Pf. 142 u. 143), wo er gegen Unmäßigkeit 
und Trunkſucht eifert. Es läßt ſich zwar nicht mit Sicherheit be⸗ 


ſtimmen, ob dieſe beiden Sprüche, ſowie L. 26, 3; 28, 213 29, 43 


30, 9; 30, 19 und 30, 29 (W. u. R. Str. 61, 62, 63, 64, 67, 
68 und 69; Pf. 137 — 141; 144— 146) nach Wackernagels und 


Riegers Vorgang (Rieger p. 24 f.), denen auch Pfeiffer beiſtimmt 


(zu 137 ff.), auf Verhältniſſe am Hofe Ottos zu deuten ſind. Doch 
ſcheinen die meiſten derſelben auf die damalige Situation Walthers 
am beſten zu paſſen. 

Die erſte derſelben, L. 26, 3 (W. u. R. Str 61; Pf. 137), 
gilt allgemein als die religiöſe Einweihungsſtrophe ihres Tons. 
Lachmann p. 126 ſetzt dieſelbe in das Jahr 1217, unmittelbar vor 
die an Friedrich II. gerichteten Sprüche L. 26, 23 ff. (W. u. R. 
Str. 70 ff.; Pf. 147 ff.) und vermuthet zu 26, 12, dieſes Gebet 
ſtamme aus der Zeit, als Walther von Otto zu Friedrich überging. 
Das Letztere iſt ſehr wahrſcheinlich, nur glaube ich, die perſönliche 
Annäherung des Dichters an Friedrich und damit auch die veligiöfe 
Einweihungsſtrophe dieſes neuen Tons müſſe in eine frühere Zeit 
geſetzt werden (ſ. u.). 

Auch Wackernagel zu Simrock (II, 120 f.) hält die Strophe 
für die Einweihungsſtrophe des neuen, beim Uebergang zu Friedrich 


erfundenen Tons; doch irrt er darin, daß er den Dichter jetzt erſt 


die Sitte der religiöfen Einſegnung ſeiner Töne beginnen läßt, — 
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ein Irrthum, der in der neuen Wackernagel⸗Riegerſchen Ausgabe des 
Walther beſeitigt ift.*) 5 
In dem vorliegendem Gebete nun 

„Vil wol gelobter got, wie selten ich dich prise“ 


fleht der Dichter Gottes Vergebung an, daß er, undankbar für die 
ihm verliehene Dichtergabe, dieſe ſo wenig zu ſeinem Preiſe anwende 
und daß er ſich den ihm auferlegten Züchtigungen nicht willig unter⸗ 
ziehe. Bitterkeit über die Menſchen und Eigenliebe verleiten ihn dazu. 
Ohne Zweifel iſt es die in Folge der traurigen Erfahrungen der Jahre 
1212— 1214 über ihn gekommene Verſtimmung, die ſich faſt zu 
ſchwarzgallichtem Menſchenhaß in ihm geſteigert hatte, und ſind es 
die ſcharfen, vom tiefſten Groll eingegebenen Sprüche dieſer Zeit, 
um derentwillen er ſich hier mit ſeinem Gewiſſen abzufinden ſucht. 
Ganz beſonders aber erheiſcht ſein Abfall von Otto eine Rechtfer⸗ 
tigung. Denn wenn auch ſein politiſcher Scharfblick ihm ſagen 
mochte, daß Ottos Sache rettungslos verloren und nur im Anſchluß 
an den ſiegreichen Friedrich unter den damaligen Umſtänden Heil für 
Deutſchland zu erwarten war, ſo hatte er ſich doch principiell zu 
ſcharf gegen den Pfaffenkönig ausgeſprochen, als daß ſeinem jetzigen 
Parteiwechſel andere als perſönliche Motive untergelegt werden konn⸗ 
ten. Und in der That, wenn ein Mann von Walthers Character⸗ 
feſtigkeit und Principientreue nach ſo beſtimmt und energiſch erklär⸗ 
tem nationalen Haß gegen alles, was von Innocenz III. kam, plötz⸗ 
lich zu dem von dieſem eingeſetzten König überging, ſo muß eine 
furchtbare innere Kataſtrophe einem ſo entſcheidenden Schritt vor⸗ 
hergegangen ſein. Die Hoffnungen der nationalen Partei waren zu 
Schanden geworden. Weder Philipp von Schwaben, noch Otto IV. 
hatten Walthers Kaiſerideal zu verwirklichen vermocht. Die Kirche 
triumphirte, der Pfaffenkönig ſiegte vollſtändig und Deutſchland ſchien 
fortan beſtimmt, von Rom aus regiert zu werden. Dieſer in Wal⸗ 
thers Augen hoffnungsloſen Lage des Vaterlands entſprachen des 


) Simrock p. 338 nennt dieſen neuen Ton ohne ſtichhaltigen Grund 
König Friedrichston. Pfeiffer (zu 137) möchte ihm lieber den Namen „Kaiſer 


Ottos Rügeton“ geben, da die meiſten Sprüche, auch wo die perſönlichen Be— 


ziehungen fehlen, gegen dieſen gerichtete Schelt⸗ und Strafreden ſind, und in 
den drei oder vier den König Friedrich betreffenden Strophen das dieſem ge⸗ 
ſpendete Lob den Tadel Ottos noch verſchärft und erhöht. a 
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Dichters perſönliche Verhältniſſe. Vom treuloſen Welfenkaiſer ge⸗ 
täuſcht, von deſſen Anhängern verhöhnt, aller Anerkennung ſeiner 
Kunſt entbehrend, in rohe, unfreundliche Kreiſe gebannt, von den | 
ſüdlichen Fürſtenhöfen, an denen er fo lange ſich glücklich gefühlt 
hatte, durch ſeine Parteiſtellung ausgeſchloſſen, — fiel er der Ver⸗ — 
zweiflung anheim, wenn er nicht mit raſchem Entſchluß aus dieſer 
unerträglichen Lage ſich befreite, dem ſtarren Feſthalten an ſeinen 
politiſchen Principien, denen die Wirklichkeit nicht mehr entſprach, 
entſagte und den Staub von den Füßen ſchüttelnd, ſich wieder dem 
heimiſchen Süden zuwandte, wo er wenigſtens für feine Perſon eine 
befriedigendere Exiſtenz erringen, vielleicht durch entſchiedenen, ver⸗ 
trauensvollen Anſchluß an den Staufer auf einen glücklichen Wurf 
das gewinnen konnte, was der Welfe Otto ihm zwar verſprochen, 
aber nicht gewährt hatte. Je unabweisbarer die Nothwendigkeit 
dieſes Schrittes und die Losreißung von denen, die ſeine Dienſte 
nur mit Böſem vergolten hatten, erſcheint, um ſo leichter findet ſich 
ſchließlich der Dichter mit ſeinem Gewiſſen zurecht und mit kühner 
Offenherzigkeit geſteht er, er könne ein für allemal die nicht lieben, 
die ihm Uebles thun und ruft aus: „Vergip mir 21 mine 
schulde, ich wil noch haben den muot.“ 

Der Spruch L. 28, 21 (W. u. R. Str. 63; Pf. 139) mag 
ſich, wie Rieger (p. 24) und Pfeiffer (zu 139) wollen, auf die Um⸗ 
gebung Ottos beziehen, „deren Einfluß der Dichter die vom Kaiſer 
ihm bewieſene Unredlichkeit zuſchreibt.“ „Dieſen ſelbſt möchte er 
noch ſchonen, wenn er ſagt die selben machent uns die biderben 
ane scham. Aber die Schonung iſt wenig ſchmeichelhaft und die 
letzten Verſe gehen — immer in der Mehrzahl redend — dem Un 
heber des valschen geheizes derb genug zu Leibe.“ 

Die Strophe L. 29, 4 (W. u. R. Str. 64; Pf. 146) kann 
nicht nur, wie von Seiten Riegers geſchieht, auf doppelzüngige Höf⸗ 
linge Ottos, ſondern ebenſogut auf Otto ſelbſt bezogen werden. Wie 
dieſer L. 26, 29 (W. u. R. p. 47, 17; Pf. 147, 8) mit einem 
„böſen Mann“ verglichen wird, ſo auch hier (L. 29, 7; W. u. R. 
p. 43, 13; Pf. 146, 4). 

Auf die trügeriſchen Gleißner in der Umgebung Ottos dagegen 
ließe ſich, wie L. 28, 21 (W. u. R. Str. 63; Pf. 139), ſo auch 
(L. 30, 9 (W. u. R. Str. 67) und die folgenden Sh 5 1 

schen (Pf. 140 f.; 144 f.). 1 
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Wackernagel und Rieger deuten sg den Spruch L. 37, 34 

(W. u. R. Str. 54): 5 

„Genuoge hörren sint gelich den gongelgeren“ EN 
auf Otto IV. und faffen den Ausdruck „gougelaere“ als Rückzah⸗ 
lung einer Schelte an den Kaiſer auf (vergl. W. u. R. Vorrede 
P. XIII.; Rieger p. 25), — eine Deutung, die, wenn ſie auch 
nicht beſtimmt als die richtige zu erweiſen iſt, jedenfalls viel Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für ſich hat. Bartſch und Pfeiffer halten zwar dieſe 
Strophe für unächt, ſofern bezweifelt werden müſſe, daß der Dichter 
ähnliche Modificationen eigener Töne vorgenommen habe. Allein 
ein zwingender Grund gegen die Aechtheit iſt dies ſicher nicht. Eine 
wenn auch nur unbedeutende Variation eines vielgebrauchten Tones 
zu ein⸗ oder zweimaligem Gebrauch iſt kein Armuthszeugniß, ſondern 
eine Laune des Dichters, die ihm bei einem ſo beißenden Spruch, 
wie der vorliegende, ganz wohl anſteht. 

Ob L. 104, 33 (W. u. R. Str. 77; Pf. 154) nach Riegers 
Vorgang (p. 25) ebenfalls auf die am Hofe Ottos dem Dichter 
wiederfahrene Treuloſigkeit zu beziehen iſt, bleibt dahingeſtellt. 
Cb'bbenſo wird ſich ſchwer entſcheiden laſſen, ob die Sprüche L. 
83, 14 . u. R. Str. 89; Pf. 129): 

„Swä der höhe nider gät“ 
und L. 83, 27 (W. u. R. Str. 90; Pf. 130): 

„Ich muoz verdienen swachen haz“ 

mit Wackernagel (zu Simrock II, 175) und Lachmann (zu 83, 14) 
auf Zuſtände unter Otto gedeutet werden können. Rieger (p. 45 
bis 54) bemüht ſich, nachzuweiſen, daß dieſe beiden Strophen die 
Regierung Heinrichs VII. geißeln und in die Jahre 1229 —1230 
gehören. Allein ſeine Argumentation ſcheint mir nicht ſo überzeu⸗ 
gend, wie Pfeiffer (zu 129 f.) annimmt. Allerdings hat Heinrich VII. 
nach dem Bruch mit ſeinem Pfleger, dem Herzog Ludwig von Baiern, 
und nach dem Antritt ſeiner ſelbſtſtändigen Regierung den Verſuch 
gemacht, auf die Städte geſtützt, ſich von der Fürſtenariſtokratie zu 
emancipiren, bis der Friede von San Germano im Jahre 1230 die⸗ 
ſer Politik ein Ende machte und der Ariſtokratie der Reichsfürſten 
auf den beiden großen Hoftagen zu Worms im Januar und April 
1231 den glänzendſten Triumph bereitete (Rieger p. 45—51; Schirr⸗ 
macher I, 184 f.; Winkelmann, Geſchichte Friedrichs II. p. 393). 
Demnach laſſen ſich die Worte: 
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„Swä der höhe nider gät 
und ouch der nider an höhen rät 
gezucket wirt ete.“, ſowie | 
„ez stént die höhen vor den kemenäten, 
sö suln die nidern umbe dez riche raten“ 
an fi wohl auf die Situation von 1229—1230 beziehen. Aber 
zwei gewichtige Gründe ſprechen gegen die Deutung Riegers: 
1) Die Schlußworte der Strophe L. 83, 14 (W. u. R. Str. 


89; Pf. 129): „nu sehent wie diu kröne lige und wie diu 
kirche sté“ laſſen ſich mit Riegers Auffaſſung nicht gut vereinigen.“) 


Aus dieſen Worten nämlich geht hervor, daß der Spruch in einer 
Zeit verfaßt ſein muß, in welcher die Krone darnieder lag, die Kirche 
triumphirte. So aber ſtand es in den Jahren 1229 — 1230 keines⸗ 


wegs. Allerdings laſtete auf Friedrich damals noch der Bann und 


auf dieſen beruft ſich Rieger p. 51. Allein die Fortdauer des Ban⸗ 


nes rechtfertigt die Behauptung nicht, die Krone liege darnieder, die 


Kirche ſtehe ſiegreich. Die Entwicklung der Jahre 1229 und 1230 


zeigt vielmehr den umgekehrten Gang. Die Krone ſiegte und die 
Kirche (Gregor IX.) 1 ſich ſchließlich in zur En 


ſöhnung. 
Dem päbſtlichen Banne zum Trotz hatte Friedrich den 2550 


ſiegreich vollführt und ſich die Krone des Königreichs Jeruſalem aufs 5 i 


Haupt geſetzt. Der Einfall der päbſtlichen Schlüſſelſoldaten in 


Friedrichs unteritaliſches Reich endete mit ſchimpflicher Flucht, als 
der Kaiſer den 10. Juni 1229, von Paläſtina zurückkehrend, an der 
apuliſchen Küſte landete. In Deutſchland wurden die wenigen An⸗ 


hänger Gregors IX., die ſich unter der Fahne des Herzogs Ludwig 


*) Es braucht kaum erwähnt zu werden, daß Simrocks Ueberſetzung 
dieſer Stelle (p. 277) „ſo ſteht es um die Krone ſchlimm und um die Kirche 
ſchlecht“ den Sinn völlig entſtellt, ſofern die Pointe gerade in den Gegen⸗ 
ſätzen „lige“ und „sts“ zu ſuchen iſt. Der Sinn iſt alſo: „Nun ſehet, 
wie die Krone darnieder liege und wie dagegen die Kirche aufrecht und trium⸗ 
phirend ſtehe!“ Die vorhergehenden Worte „äund stoerent unser 8“ über⸗ 
ſetzt Simrock: „Die ſtören unſer Glaubensheil“ und auch Rieger deutet ſie 
(p. 53) im geiſtlichen Sinne auf Begünſtigung der damals wuchernden Ketze⸗ 
reien. Aber dies würde offenbar in den Zuſammenhang durchaus nicht paſſen. 
Vielmehr iſt „8“ hier ebenſo wie „reht“ im weltlichen Sinne zu nehmen 


„unſer althergebrachtes Geſetz“ (vgl. Benecke-Müller, Er a I, 1 g 


Pfeiffer, Ausgabe zu 129, 12). 


1 7 * 1 
* 8 ie a 
er 


r 


r Tu a al Kann el 


e ORDER EU 


5 1 n 8 4 — » 
* A a . 


Walther auf dem Höhepunkte ſeiner politiſchen Dichterthätigkeit. 221 


von Baiern geſchaart hatten, in demſelben Jahre 1229 mit leichter 
Mühe von König Heinrich VII. niedergeworfen. Der Trotz Gregors 
war gebrochen, jede Hoffnung auf Erreichung ſeines Ziels (die Ver⸗ 
nichtung des Staufiſchen Hauſes) zertrümmert; er bequemte ſich zum 
Frieden von San Germano 1230 und löſte den Kaiſer vom Banne. 
Der Sieg war hier vollſtändig auf Seiten des Kaiſers und von 
einem Darniederliegen der Krone, von einem Triumph der Kirche 


konnte in jenen Jahren keine Rede ſein. 


; Vortrefflich aber paßt dieſe Anſchauung auf die Zeit, in welcher 
Friedrich II. in Deutſchland über Otto IV. die Oberhand gewonnen 


hatte. So lange Walther noch auf des Letztern Seite ſtand, iden⸗ 


tificirte er die Sache des Pfaffenkönigs Friedrich mit der der Kirche 
und dieſe ſtand allerdings damals triumphirend, während die „kröne“ 
d. h. nach Walthers Auffaſſung, die Sache des Kaiſers Otto, ſo gut 
wie verloren war. | 

2) Riegers Deutung ift aber auch aus dem Grunde bedenk⸗ 
lich, weil es an jeder anderweitigen beſtimmten Spur mangelt, wor⸗ 
aus man ſchließen dürfte, daß Walther nach dem Kreuzzug Fried⸗ 
richs II. noch länger gelebt und gedichtet habe. Auf die ſehr zwei— 
felhafte politiſche Beziehung aber, die Rieger der vorliegenden Strophe 


gibt, die Behauptung gründen zu wollen, daß Walther noch 1229 bis 


1230 als politiſcher Dichter wirkſam geweſen ſei, iſt zum Mindeſten 
gewagt, ſelbſt vorausgeſetzt, daß in der Strophe ſelbſt nichts der Rie— 
gerſchen Deutung widerſtrebte. Nun laſſen ſich aber die Schlußworte, 
wie oben nachgewieſen iſt, nicht wohl mit dieſer Deutung vereinigen. 
Alſo dürfen wir uns immerhin, um den Spruch chronologiſch unter— 
zubringen, nach einer Zeit umſehen, in welcher Walther nachweislich 
noch als politiſcher Dichter auftrat und deren Verhältniſſe auf die 


hier geſchilderte Situation paſſen. 


Die Klage über Vernachläſſigung der Fürſten durch das Reichs: 


oberhaupt und über einen in Folge deſſen eingetretenen Sieg der 
Kirche über die weltliche Macht des Kaiſers paßt nun zweifelsohne 
auf keine Zeit beſſer, als auf die, in welcher Otto dem Pfaffenkönig 
Friedrich unterlag und in der Walther ohnedies ſo viele Klagen 


über den Verfall der Kaiſermacht und den Triumph des Pabſtthums 
ertönen ließ. | 

Rieger entgegnet zwar p. 45: „Fragen wir die Urkunden, fo 
findet ſich, daß Otto ganz in der gewöhnlichen Weiſe mit den Für⸗ 
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ſten des Reiches regiert hat bis auf die Zeit, wo ihm faſt kein Fürſt 
mehr anhing: ſeine Nichtachtung von Stand und Rang kann ſich alfo 
nur in Formen des Umgangs geäußert haben. Die Klage 

„ez steént die höhen vor den kemenäten: 

sö suln die nidern umbe dez riche rte 
war bei ihm offenbar nicht berechtigt.“ EN 


Aber wenn auch die äußerſt dürftigen Urkunden Ottos a 


jener Zeit uns keinen näheren Aufſchluß über L. 83, 20 f. (W. u. 


N. p. 58, 6 f.; Pf. 129, 7 f.) geben, ſo ſehen wir daraus nur, 
was uns auch ſonſt wiederholt auffällt, daß wir durch Walther 


Manches erfahren, wovon die uns erhaltenen Urkunden der Zeit 
nichts berichten. Uebrigens laſſen uns dieſe über Ottos Verhältniß 
zu den Reichsfürſten nicht ſo ganz im Dunkeln, wie Rieger meint. 


Die vielfachen Beweiſe von Undankbarkeit und rohem, beleidi⸗ 


gendem Benehmen gegen die Fürſten, die ſie enthalten — vergl. 
Chron. Ursperg. 312: „contra morem gentis comites seu ba- 


rones vel principes ad se venientes rebus et verbis inhones- - 
tavit“ —, laſſen uns keinen Zweifel, daß die „inconditi mores“ 


des Kaiſers (Chron. Sampetr. ad 1211) nicht bloß in einzelnen 


Fällen dieſen oder jenen Fürſten beleidigt und von ihm abgewandt 
haben, ſondern daß er überhaupt ihren Umgang, ſofern er ihm einen 


unwillkommenen Zwang der Sitte aufzulegen ſchien, gerne mied und 


ſich mit Leuten geringeren Schlags umgab, die ſeine Launen ertru⸗ 
gen und ſeine rohen Liebhabereien theilten und befriedigten. Wie 


leicht dieſe Luſtgenoſſen auch einen verderblichen politiſchen Einfluß 
üben konnten, liegt auf der Hand. Andrerſeits mußten ſich die 
Reichsfürſten durch Ottos Benehmen ſo abgeſtoßen fühlen, daß ſie 
fi lieber feinen Inveetiven entzogen und ihn dem Umgang und 
Einfluß der „nidern“ überließen. Nicht nur ſein Geiz, ſondern 


ebenſoſehr ſein unbändiger Stolz und roher Uebermuth hat die große 


Mehrheit der Reichsariſtokratie in das Lager des über die Maßen 
freigebigen, feingebildeten und liebenswürdigen Friedrich getrieben. 
Der Abfall der meiſten Großen des Reichs in den Jahren 1212 
und 1213, weit entfernt, den Kaiſer vorſichtiger und geſchmeidiger 
zu machen, mußte ein ſo unbändiges Gemüth, wie das ſeinige, nur 


in feinem Trotze beſtärken, jo daß er jetzt vollends alle Scheu fah⸗ 


ren ließ und der Fürſten ſpottend ſich ganz den „nidern“ hingab. 
Daß er nach der Niederlage von Bouvines vorzugsweiſe bei den 
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Städten Halt und Stütze ſuchte (wie Heinrich VII. im J. 1229), 
iſt bekannt. Dieſer Anſchluß an die Städte erfolgte aber nicht erſt als 
letztes Auskunftsmittel in der höchſten Noth, ſondern datirt offenbar 
ſchon aus früherer Zeit; deutliche Spuren deſſelben laſſen ſich bis 
zu den Kämpfen Ottos mit Philipp von Staufen zurückverfolgen. 
So lange Ottos Sache noch nicht hoffnungslos verloren war und er 
im engen Bunde mit England ſtand, waren die Städte des nord: 
weſtlichen Deutſchlands durch ihre Handelsintereſſen auf treues Feſt⸗ 
halten an Otto um ſo mehr angewieſen, als das engliſch-welfiſche 
Bündniß ihnen den größten materiellen Vortheil gewährte. Gemein⸗ 
ſame Intereſſen alſo knüpften den Kaiſer und die norddeutſchen 
Städte ſeit lange aneinander und eine vorzugsweiſe auf die Städte 
geſtützte Politik des Reichsoberhaupts läßt ſich nicht bloß unter 
Heinrich VII. in den Jahren 1229 und 1230, wo ſie jedenfalls nur 
von kurzer Dauer war, ſondern in weit größerem Maßſtab unter 


Otto IV. nachweiſen. 


Rieger meint, wenn Otto jemals vorzugsweiſe dem Einfluſſe 
des niedern Adels und der Städte ſich hingegeben hätte, ſo müßte 


dies aus den Zeugenunterſchriften der Urkunden erſichtlich ſein. 


Allein das iſt durchaus nicht nothwendig. Eine kleine Zahl hoch 
adeliger Anhänger und Hofbeamten blieb dem Kaiſer immer, die bei 


der Ausſtellung der Urkunden die formellen Zeugenunterſchriften lie⸗ 


ferten und überhaupt die kaiſerliche Repräſentation in herkömmlicher 
Weiſe ermöglichten, ohne deshalb einen ausſchließlichen Einfluß auf 
ihn zu üben und ſeinen vertrauteſten Umgang zu bilden. 

Uebrigens laſſen ſich, wenn man will, dieſelben Reſultate, die 
Rieger p. 47 f. aus den 12 Urkunden Heinrichs VII. bei Huillard- 
Breholles (III, 400 —434) zieht, auch aus den Urkunden Ottos IV. 
vom Jahre 1214 gewinnen. Ein Einblick in Ottos Regeſten von 
dieſem Jahre, die weder einen großen Hoftag, noch eine von zahl— 
reichem Hochadel unterzeichnete Urkunde aufweiſen, macht es auch 
von dieſem Geſichtspunkte aus wahrſcheinlich, daß es wirklich unter 
Ottos Regierung Zeiten gegeben hat, wo er ſich vorwiegend oder 
ausſchließlich dem Einfluß der „nidern“ hingab. 

In dieſes Jahr 1213 möchte ich daher den Spruch L. 83, 14 
(W. u. R. Str. 89; Pf. 129) verlegen, um ſo mehr, da Walther, 
als er denſelben dichtete, noch nicht an den Uebertritt zu Friedrich 
gedacht haben kann. Denn indem er ſagt, „diu kröne lige“, bes 
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kennt er, daß er den unterliegenden Otto noch für den einzig recht⸗ 


mäßigen Oberherrn des Reichs halte. Ich betrachte ſomit den vor⸗ 


liegenden Spruch als ein Seitenſtück zu den in Ottos Dienſt im 


Jahre 1213 gegen den Pabſt und die Kirche geſchleuderten Rüge⸗ 


ſprüchen. Wie der Dichter in den letzteren das Verfahren der Feinde 


Ottos geißelt, ſo tadelt er hier die Politik Ottos ſelbſt, ſeſem fe 
geradezu den Feinden in die Hände arbeite. 


Dagegen muß der folgende Spruch L. 83, 27 (W. u. R. Str. | 
90; Pf. 130), wofern nämlich der Herr, auf den die Warnung vor⸗ 
mugeweiſ geht, wirklich Otto iſt, etwas ſpäter gedichtet ſein, wäh⸗ 
rend der Kriſis des Parteiwechſels.“) Dann find die Anfangsworte: 


„Ich muoz verdienen swachen haz“ 


an Ottos Anhänger gerichtet, die dem Dichter ſeine immer ernſter 
und ſtrafender lautenden Sprüche an und über den Kaiſer zum Vor⸗ 


wurf machen. Unter dem „keiser“ L. 83, 35 (W. u. R. p. 58, 
21; Pf. 130, 9) iſt in dieſem Falle beſtimmt Otto zu verſtehen 


und das „möhte“ als Wunſch und Mahnung des Dichters aufzu⸗ 
faſſen. Allerdings liegt in dem Gebrauch des Wortes „keiser“ keine 
abſolute Nöthigung, eine beſtimmte Anſpielung auf einen wirklichen 


Kaiſer anzunehmen, und die Wackernagel-Riegerſche Deutung „zu 
einem ſolchen Rathgeber dürfte ſich ſelbſt ein Kaiſer Glück wünſchen“ 


iſt an ſich wohl denkbar. Aber in dieſem Zuſammenhang und unter 


der Vorausſetzung, der Spruch beziehe ſich auf Heinrich VII., iſt ſie 


zum Mindeſten unwahrſcheinlich. Denn wollte man ihr folgen, ſo 


ergäbe ſich der ſchiefe Sinn: „den, der die drei guten Rathſchläge 


ertheilt, möchte ſelbſt ein Kaiſer gerne zu ſeinem höchſten Rathgeber 
machen — und Heinrich, der doch nur ein König, der bloß Stell⸗ 
vertreter des Kaiſers iſt, verſchmäht ihn!“ 3 

Die allgemeine und ſprichwörtliche Faſſung des Ausdrucks „kei- 
er“ läßt ſich nur dann rechtfertigen, wenn dadurch ein Contraſt her⸗ 
vorgehoben werden ſoll, wie L. 63, 5. 29 (W. u. R. p. 139, 18; 
140, 19; Pf. 36, 38; 55, 22), wo Walther ſich ſelbſt, den armen 
Sänger, mit dem Weltherrſcher in ſcherzhaften Gegenſatz ſtellt. Hier 


aber, wo der Dichter nach Riegers Meinung mit einem Kaiſerſohn 
ſpricht, der vorausſichtlich ſelbſt einmal Kaiſer werden ſollte und ſchoen 


*) Vergl. Wackernagel zu Simrock II, 165. 
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ſeit Jahren des Kaiſers Stelle in Deutſchland vertrat, kann an eine 
ähnliche Gegenüberſtellung nicht gedacht werden. Geſetzt alſo, der 
Ausdruck „keiser“ ſei in demſelben Sinne zu nehmen, wie L. 63, 
5 u. 29 (W. u. R. p. 139, 18; 140, 19; Pf. 36, 38; 55, 22), 
ſo darf der Spruch nicht auf Heinrich VII. und überhaupt auf keinen 
jo hochſtehenden Fürſten bezogen werden. Oder man muß unter dem 
„keiser“ den damals regierenden verſtehen und dann paßt der Spruch 
nur auf Otto IV. Gegen die Beziehung auf Heinrich VII. ſprechen 
auch die Schlußworte: „daz anegenge ist selten guot, daz boesez 
ende hät.“ Denn in den Jahren 1229 und 1230 war Heinrichs 
böſes Ende noch nicht vorauszuſehen, geſchweige denn vollendete 
Thatſache. Ganz anders bei Otto IV! Von ihm konnte der Dich: 
ter wohl ſagen, der böſe Ausgang ſeiner Sache zeige, daß dieſelbe, 
weil von einem ſchlechten Manne mit ſchlechten Rathgebern ſchlecht 


i geführt, von Anfang an keine gute geweſen fei und daß darum ein 


edler Mann ihr auch nicht länger dienen dürfe. 

Sicher hätte Walther, ſeinen politiſchen Grundſätzen treu, bis 
aufs Aeußerſte bei Otto ausgehalten, wenn ihm dieſer eine nur 
einigermaßen erträgliche Exiſtenz gegönnt hätte. Aber von ihm, dem 


er länger als die meiſten Reichsfürſten treu geblieben war, mit Un⸗ 


dank belohnt und treulos hingehalten, von feiner Perſönlichkeit ab- 
geſtoßen, von ſeiner Umgebung hintergangen und verſpottet, dazu in 
allen ſeinen patriotiſchen Hoffnungen getäuſcht, wie hätte er nicht 
ſollen dem finſtern Dämon des Welfen entfliehen und dem lichten 
Sterne des Staufers ſich zuwenden, deſſen Milde und gewinnende 
Liebenswürdigkeit in Aller Munde war? Seinen grimmigen Haß 
gegen Innocenz freilich mußte er niederkämpfen, ſich den vollendeten 
Thatſachen anbequemen; aber er gewann doch für ſeine Perſon eine 
angemeſſenere Stellung, während ein längeres Feſthalten an Otto 
deſſen ſchon verlorener Sache nichts mehr nützen konnte. Er, der 


biedere, offenherzige, zartſinnige Sänger, konnte ſich in den ungaſt⸗ 


lichen Welfiſchen Kreiſen nie heimiſch fühlen. Er ſehnte ſich zurück 
nach dem ſchönen Süden, dem Lande ſeiner Jugend, ſeines Glücks 
und ſeines Ruhmes. Und ſo verließ er raſch entſchloſſen den Norden 
Deutſchlands, wo er ſich ſeit 1212 in dem immer enger werdenden 
Gebiete der Welfiſchen Partei, theils an Ottos Hofe ſelbſt, theils 
bei deſſen Anhängern aufgehalten haben muß, und wandte ſich ver: 
trauensvoll an Friedrich, ihm die Unbill zu klagen, die Otto ihm zu— 
15 
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gefügt, und von der Milde des Staufers beni Canggeheaer 5 “ - 
Wünſche zu erflehen. N 5 ; I 


Um welche Zeit aber it dieſer Uebertritt erfolgt? e 

Die Meiſten verlegen ihn in die Zeit nach Friedrichs II. Krö⸗ 8 
nung zu Aachen (25. Juli 1215). So Lachmann (zu 11, 6 und 
26, 32), Karajan (p. 9), Kurz (Literaturgeſch. I, 50), Opel (p. ä 
Daffis, Wackernagel zu Simrock, Simrock (P. 329), und auch die 
Wackernagel⸗Riegerſche Ausgabe hält noch an dieſer Annahme feſt. 
Sie alle gehen nämlich von der Vorausſetzung aus, der Spruch . 
105, 13 (W. u. R. Str. 785 Pf. 156): „Na sol der keiser 
höre‘ ſei im Dienſte des Landgrafen Hermann gedichtet zu der Zeit, ; = 2 
als diefer nach dem Chron. Sampetr. 242 mit Otto in Unterhand⸗ 5 3 
lung trat; Walther ſei alſo damals noch auf Ottos Seite geſtanden. rt 
Je nachdem fie nun dieſe Hinneigung des Landgrafen zu Otto m 
die Jahre 1214, 1215 oder 1216 ſetzen, wechſelt bei ihnen die di 
nologiſche Fixirung des Uebertritts Walthers zu Friedrich zwiſchen 1 
1215 und 1216. Kurz (Literaturgeſch. I, 50) ſetzt den verfuhten 
Abfall Hermanns zu Otto in das Jahr 1214; Wackernagel zu Sim 
rock II, 150, Karajan p. 9, Simrock p. 243, 329 ins Jahr 12155 
ebenſo Winkelmann, Friedrich II. p. 67; Daffis p. 8, Opel p. 34 
und die Wackarnagel⸗Riegerſche Ausgabe p. 51 in das Jahr 1216. Be 
Ich habe indeß ſchon oben im Anſchluß an Rieger nachzuweiſen ge⸗ 3 
ſucht, daß der Spruch „Nu sol der keiser höre‘ wahrſcheinlich in 
das Jahr 1213 gehört und ſchicklicherweiſe nicht im Dienſte Her⸗ 5 
manns, ſondern nur im Dienſte Ottos gedichtet ſein kann. Dieſe 
Annahme gewinnt an Wahrſcheinlichkeit durch die Erwägung, daß 
die Hinneigung Hermanns zu Otto eine ganz vorübergehende war 1 
und zu keinem entſchiedenen Abfall von Friedrich führte. War alfo 4 
Walther noch ein Anhänger Ottos, ſo kann er damals an keinen ; 3 
längeren Aufenthalt in Eiſenach gedacht haben. Man müßte denn 
annehmen, der Dichter ſei während der geheimen Unterhandlungen 8 
Ottos mit dem Landgrafen, die höchſtens einige Wochen gedauert ha: 
ben können, an den Thüringiſchen Hof gekommen und ſei dort, ſo n: 
bald jene Unterhandlungen ſich zerſchlagen haben, zu Friedrich über⸗ 
getreten. Allein dann hätte er die Anhänglichkeit an Otto, die ſich 
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in dem Spruche L. 105, 13 (W. u. R. Str. 78; Pf. 156) ſo glän⸗ 
zend ausſpricht, doch allzuraſch und unmotivirt aufgegeben. Aus 


den erſten Sprüchen, die er an Friedrich richtet, ergibt ſich klar, daß 


1) ſein Abfall von Otto nicht bloße Folge der politiſchen Con⸗ 
ſtellationen am landgräflichen Hofe war, ſondern neben der Verzweif⸗ 
lung an der Sache des Kaiſers rein perſönliche, in des Dichters 


Verhältniß zu Otto begründete Motive hatte; 


2) daß dieſer Uebertritt direct, ohne Vermittlung durch einen 
Aufenthalt an einem reichsfürſtlichen Hofe vor ſich gegangen if. - 

a Die ſcharfe Gegenüberſtellung Ottos und Friedrichs in den bei- 
den Strophen L. 26, 23 und 33 (W. u. R. Str. 71 und 73; Pf. 
147 u. 148) kann ohne Zwang nicht anders aufgefaßt werden, als 
ſo: Weil Otto undankbar und treulos an mir gehandelt und allen 
ſchönen Verſprechungen zum Trotz mich im Elend hat darben laſſen, 
wandte ich mich von ihm ab zu dem milden Friedrich und dieſer ge— 
währte mir reichlich, was jener karg verſagt hatte. In beiden Stro— 
phen ginge die Pointe verloren, wollte man zugeben, der Uebertritt 
ſei nicht direct erfolgt, ſondern durch eine Uebergangsperiode am 
Thüringer Hofe vermittelt und durch deſſen Parteiſtellung bedingt 
worden. 

Mit Recht nimmt deshalb Rieger (p. 26) neuerdings an, Wal⸗ 
ther habe ſich vom kaiſerlichen Hofe aus direct an Friedrich gewandt 
und zwar unmittelbar nach der letzten vergeblichen Bitte an Otto 
um Erfüllung ſeiner Zuſagen, alſo etwa nach der Vermählung Ottos 
mit Maria von Brabant (Mai 1214). Möglich, daß der Uebertritt 
einige Monate früher fällt, — denn die Annahme, Walther habe 


den letzten abſchläglichen Beſcheid von Otto bei der Hochzeitfeier zu 


Aachen erhalten, iſt bloße Vermuthung — ſchwerlich aber ſpäter, 
ſchwerlich nach der Schlacht bei Bouvines, ſicher nicht erſt nach der 
Krönung Friedrichs zu Aachen. Die erſten an Friedrich gerichteten 
Sprüche des Dichters geben darüber deutliche Fingerzeige, vor allen 
L. 28, 1 (W. u. R. Str. 70; Pf. 149). | 

Schon aus der Anrede „von Röme vogt, von Pülle künec“ 


ſcheint hervorzugehen, daß Friedrich, als Walther ſich direct mit der 


Bitte um ein Lehen an ihn wandte, noch nicht zu Aachen gekrönter, 

alſo nach der Anſicht der Zeit legitimer König der Deutſchen war, 

ſonſt hätte ihm der Dichter nicht den Titel beigelegt, den ihm auch 

die Welfiſche Partei kaum abſprechen konnte, den eines Königs von 
15 * 
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Apulien; er hätte vielmehr die Bezeichnung gewählt, die er ihm 75 
ſeither verweigert hatte, die eines Königs der Deutſchen. Walther 
verſtand es, wie kein Anderer, da, wo es galt, auf die feinſte Weiſe 
zu ſchmeicheln, und gerade in dieſem wichtigſten Momente ſeines 
Lebens ſollte er ſich tactlos ausgedrückt haben? In demſelben Augen⸗ 
blick, in welchem er dem ſeither bitter bekämpften König auch ſeiner⸗ 


ſeits huldigte und den höchſten Preis ſeines Uebertritts, ein Lehen, 


von ihm erflehte, ſollte er gerade den Titel abſichtlich vermieden ha⸗ | 


ben, auf den es allein ankam und der feine Anerkennung unmittel⸗ 


bar ausſprach? Offenbar kann Friedrich, als Walther mit diefer 
Bitte vor ihn trat, noch nicht legitimer König der Deutſchen, noch 


nicht zu Aachen gekrönt geweſen ſein. * 
Ganz entſcheidend aber iſt die Schlußzeile der Strophe: „die 


not bedenkent, milter künee, daz iuwer nöt zergé!“ Sie nö⸗ 


thigt uns unbedingt zu der Annahme, daß Friedrich zu der Zeit, 


in welcher der Spruch vorgetragen iſt, wirklich noch in Noth ſich be⸗ = e 
fand, daß der Kampf mit Kaiſer Otto noch in der Schwebe war. 


Nach der Schlacht von Bouvines aber von einer Nothlage Friedrichs 


zu ſprechen, wäre ebenſowenig begründet, als ſchmeichelhaft geweſen. 
Wollte man dennoch in den Worten „daz iuwer nöt zerge‘‘ bloß 


eine allgemeine Hinweiſung auf die manigfachen Schwierigkeiten der 
Stellung Friedrichs in ſpäterer Zeit erblicken und den Spruch weiter 


herabrücken, ſo läßt ſich zwar nicht leugnen, daß auch nach dem Sieg 


von Bouvines und nach der Krönung zu Aachen Friedrich noch keines⸗ 


wegs aller beunruhigenden Hemmniſſe enthoben war, daß ſein Ver⸗ 3 
hältniß zum päbſtlichen Stuhl, ſpäter die Haltung der Reichsfürſten f 
bei dem bevorſtehenden Römerzug und die Sorge für die Beſtellung 
einer zuverläſſigen Reichsregentſchaft u. ſ. w. dem König immerhin 
einige Noth machte. Aber ſo kritiſch war die Lage Friedrichs zwiſchen 
der Schlacht von Bouvines und dem Römerzuge (12141220) nie⸗ 


mals, daß Walther ſie füglich mit ſeiner eigenen Nothlage hätte in 
Parallele ſtellen können. Eine derartige Auffaſſung der Worte „daz 
iuwer nöt zergé“ ergibt ſich vollends als ganz unſtatthaft durch 
folgende Erwägung. Die Noth, welche Friedrich in Folge ſeiner 
Stellung zum Pabſt und den Reichsfürſten zwiſchen 1214 und 1220 


noch hatte, „zerging“ nicht, ſondern dauerte lange Jahre, ja fie ſtei⸗ 
gerte ſich ſpäter fortwährend. Die Noth aber, von welcher Walther 


L. 28, 10 (W. u. N. p. 47, 10; Pf. 149, 10) wünſcht, daß ſie 
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dem König „zergé“, muß ihm wirklich und vollſtändig „zergangen“ 
ſein. Das beweiſen unzweifelhaft die Schlußworte der Strophe L. 
26, 23 (W. u. R. Str. 71; Pf. 147): „sit iu got des lönes 
gan“, durch welche der Dichter die Wiederholung ſeiner Bitte um 
ein Lehen unterſtützt. Dieſer Spruch iſt ſicher noch zu Lebzeiten 
Ottos verfaßt, alſo vor dem 19. Mai 1218. Vor 1218 aber kennen 
wir nur einen Lohn, nur einen Gewinn, der für Friedrich II. 
ebenſo entſcheidend war, wie für Walther der Empfang eines Lehens, 
nämlich den völligen Sieg über Otto und den geſicherten Beſitz der 
deutſchen Königskrone. Nur dieſer Lohn alſo kann in den Schlußworten 
der Strophe L. 26, 23 (W. u. R. Str. 71; Pf. 147) gemeint ſein. 
Dieſe Worte aber ſtehen offenbar zu dem Wunſch L. 28, 10 (W. 
u. R. p. 47, 10; Pf. 149, 10): „daz iuwer nöt zergé“ in direc⸗ 
ter Beziehung. Sollen beide Aeußerungen nicht ganz bedeutungslos 
ſein, ſo muß man annehmen, der Spruch L. 28, 1 (W. u. R. Str. 
70; Pf. 149) ſei vor dem entſcheidenden Siege der Staufiſchen 
Sache, alſo vor der Schlacht von Bouvines und der Sprengung der 
engliſch⸗welfiſchen Allianz, die Strophe L. 26, 23 (W. u. R. Str. 
71; Pf. 147) aber nach jener Schlacht, vielleicht auch nach der 
Krönung Friedrichs zu Aachen gedichtet. Der „lön“ (L. 26, 32; 
W. u. R. p. 47, 20; Pf. 147, 10) iſt demnach nur die Erfüllung 
deſſen, was L. 28, 10 (W. u. R. p. 47, 10; Pf. 147, 10) erſt 
von der Zukunft erwartet wird, der völlige Sieg über Otto und der 
geſicherte Beſitz der deutſchen Königskrone. Der Parallelismus des 
Gedankengangs in beiden Stellen iſt ſchlagend und die Wechſelbe— 
ziehung gar nicht zu verkennen. Zuerſt ſagt der Dichter: „Lindert 
meine Noth, damit Eure Noth zergehe!“ Dann: „Gönnt mir den 
Lohn, da Gott Euch den Lohn gönnte!“ “) 


*) Die Erklärung, die Pfeiffer der Zeile 147, 10 in der Anmerkung 
gibt: „da euch Gott zu lohnen vergönnte, nämlich euch ſo mit Reich— 
thümern bedachte, daß ihr geben könnt“ iſt ſicher unrichtig; nicht bloß aus 
Rückſicht auf den Parallelismus zu 149, 10 (denn dieſer iſt auch nach der 
Auffaſſung Pfeiffers nicht ausgeſchloſſen), ſondern beſonders darum, weil der 
Ausdruck „einem den Lohn gönnen“ nur mit äußerſtem Zwange in dem Sinn 
verſtanden werden kann „einen in Stand ſetzen, Andere zu belohnen.“ Jeder 
unbefangene Leſer wird die Worte in der nächſtliegenden Bedeutung nehmen. 
Der „lon“ in Zeile 10 iſt alſo nicht der Lohn, den Walther von Friedrich 
erwartet; ſondern es iſt der Lohn, den der König durch den vollſtändigen Sieg 
über ſeinen Gegner Otto geerntet hat. 
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Auch eine andere Parallelſtelle läßt ſich zur Unterſtützung an⸗ 
führen. Ganz analog nämlich hatte Walther die Bitte um ein Lehen, = 
die er an Otto IV. richtete (L. 31, 32; W. u. R. p. 34, 9; Pf. — 
117, 10), mit den Worten geſchloſſen: „her büezent mir des * A 
tes, daz iu got des schäches büeze!“ Wie fi) dort das „sch | i 
auf die dem Kaiſer von Seiten Friedrichs drohende Gefahr bezog, 
jo hier die „nöt“ auf den noch unbeendigten Kampf, rern e 
gen Otto. 5 © 

Demnach fällt der Uebertritt Walthers zu Friedrich ſpät tens 
in die Zeit unmittelbar vor der Schlacht bei Bouvines (27. Juli 
1214) ), und da wir wiſſen, daß der Dichter 1213 im Dienſte 
Ottos eine lange Reihe von Sprüchen verfaßte, früheſtens in den 
Winter von 1213 auf 1214. Hat Walther ſeine letzte vergebliche 
Bitte an Otto bei dem Vermählungsfeſt in Aachen im Mai 1214 
angebracht und von da aus ſich an Friedrich gewandt, ‚jo iſt der 
Parteiwechſel im Juni oder Juli, 1214 erfolgt, und da man kaum 
annehmen darf, daß der Dichter den Staufiſchen König; Anfangs 
Juni in dem fernen Eger (Böhmer, reg. p. 76) aufgeſ acht habe, es = 
jo müßte er demſelben etwa auf dem Wege von Eger nach Ulm um 
die Mitte des Juni oder gegen Ende dieſes Monats in Ulm (Böh⸗ a 
mer, reg. p. 77) oder endlich im Juli während der Rüſtungen 3 Be 
Friedrichs zur Heerfahrt in die Moſel⸗ und Maasgegenden zuerſt 4 
perſönlich ſich vorgeſtellt und die Bitte L. 28, 1 (W. u. R. Str. 
70; Pf. 149) vorgetragen haben. Nimmt man aber an, „Walther 
habe ſchon vor der Vermählung Ottos mit Maria von Brabant die 
Partei gewechſelt, ſo könnte er den König Friedrich zu Weihnachten 
1213 in Speier, den 12. Januar 1214 zu Gelnhauſen, im Februar 
auf dem Hoftag zu Augsburg, im März zu Rottweil oder Hagenau, 
oder endlich im April zu Kaiſerslautern aufgeſucht haben er 8 . 
RB: B. 5 K. h. — 


* Pfeiffer, Ausgabe zu 147, erklärt, ob ſich Walther ſchon im Sommer | 
1214 oder erſt nach König Friedrichs erneuter Krönung zu Aachen (25. Juli 
1215) letzterem zugewendet habe, dürfte mit Sicherheit kaum zu entſcheiden 
ſein. 


Rückblick auf Walthers Minneſang. 231 


IV. 
Rückblick auf Walthers Minneſang. 


Mit dem Uebertritt Walthers zu Friedrich und der durch dieſen 
erfolgten Belehnung treten wir in einen neuen Lebensabſchnitt des 
Dichters ein. Das Wanderleben, wie er es ſeit 1198 geführt, theils 

erwerbsmäßig um Lohn fingend, theils mit diplomatiſchen Miſſionen 
betraut oder aus eigenem Antrieb patriotiſchen Zwecken dienend, iſt 
vorüber und wenn er auch ſpäter noch wandernd auftritt, ſo ſind 
dieſe Reiſen ſpärlicher und anderer Art, als die bisherigen. 

Die ſchwere Prüfungszeit im Dienſte Ottos, Noth, Drangſal 
und Erniedrigung, die gewaltſamen Ausbrüche nationalen Ingrimms 
gegen den Pabſt und die Hierarchie, die ſchließliche Nöthigung, 
ſeinen politiſchen Grundſätzen, die in der Wirklichkeit keinen ent⸗ 
ſprechenden Boden mehr fanden, zu Gunſten des päbſtlichen Schütz⸗ 
lings Friedrich zu entſagen, — das Alles hat in ſeinem Innern 
einen durchgreifenden Umſchlag bewirkt. Der Kämpfer auf Leben 
und Tod, der eben erſt noch mit ſeinen Zornſprüchen alle Gemüther 
erhitzt, der eine Welt hatte aus den Angeln heben wollen, iſt jetzt 
zufrieden, ſein ſchwankes Boot aus den Stürmen der Zeit in einen 
ſichern Hafen gerettet zu haben und lernt reſigniren. Dieſe Reſig⸗ 
nation bildet den Grundcharacter ſeines Weſens und Dichtens in der 
folgenden, letzten Periode ſeines Lebens. 

Von dieſer Grenzſcheide aus ſcheint es am Platze, auch auf 
ſeine Minnedichtung während der nun abgeſchloſſenen Wanderjahre 

einen Blick zu werfen. Ich habe ſchon oben jeden Verſuch, aus den 
in Walthers Liedern geſchilderten Minneſituationen chronologiſche 
Reſultate zu gewinnen und eine Liebesgeſchichte des Dichters zu con⸗ 
ſtruiren, wie ſolche Verſuche von Weiske, Wackernagel und Rieger 
gemacht worden ſind, für verfehlt erklärt. Ohne auf die Auseinan⸗ 
derſetzungen Weiskes im Weimarer Jahrbuch näher einzugehen, habe 
ich mich darauf beſchränkt, die allerdings überraſchenden und durch 
ihren Scharfſinn beſtechenden Combinationen Riegers kurz zu kenn⸗ 
zeichnen und auf das Bedenkliche ſeines Verfahrens aufmerkſam zu 
machen. Auch hier, auf der Schwelle des Greiſenalters unſres Dich— 
ters, von wo aus ich zu ſeinen Liebesdichtungen im reifen Mannes⸗ 
alter mich zurückwende, iſt meine Aufgabe eine weſentlich abwehrende 
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und negirende; auch hier übergehe ich Weiskes Verſuche und b. 
mich ausſchließlich an die Combinationen Riegers. a 


Im zweiten Theil ſeiner Lebensgeſchichte Walthers (p. 5778) N 1 
zerlegt Rieger des Dichters hohe Minne in drei Abſchnitte, von denen 
der erſte vor 1198 am Wiener Hof verlaufen fein ſoll, der zweite 
während des Dienſtes bei Philipp, der dritte während des angeb⸗ a 
lichen Aufenthaltes in Kärnthen, alſo vor der Auf AR der 3 4 


Wartburg. 1 


Bei dem zweiten dieſer Minneſtadien, mit dem wir es bier zu⸗ 9 
nächſt zu thun haben, iſt vorausgeſetzt, daß Walther den Dienſt bei 


ſeiner im Oſterlande lebenden Geliebten aus der Ferne fortgeſetzt 


habe, und Rieger glaubt mit einiger Sicherheit mar 1 2 


hieher ziehen zu können: 


1) Das Leb des Sommers: Str. 296 und 297 G 64, 1 
bis 30; Pf. 20): „Wie wol der heide ir maten Be 


varwe stät.‘“ 


2) Troſt im Leide: Str. 298 — 301 (L. 42, 15— 43, s 6 %. E 


18): „Wil ab iemen wesen frö.‘ 
3) Der unkundige Lehrer: Str. 306 — 310 685 91, 17-02, BE 

8): „Junger man, wis höhes muotes.‘ 
4) Deutſchland über Alles: Str. 339—343 (L. 56, 14-57, 

22; Pf. 39): „Ir sult sprechen willekomen.“ 


5) Ehrlich währt am Längſten: Str. 316—318 (L. 102, 20 1 


bis 103, 12; Pf. 63): „Mirst diu ére unmaere.“ a 
6) Lob des Winters: Str. 319—321 (L. 117, 1 118, u; 
Pf. 58): „Na sing ich, als ich é sane.‘ | 


7) Die Augen des Herzens: Str. 322—327 5 99, 6100, > 


2; Pf. 21): „Sumer unde winter beide sint.“ 
Der Ton „Min frouwe ist underwilent hie“ (Str. 327—30; L. 
44, 11— 34 nebſt den beiden Strophen in der Anmerkung p. 170 f.; 
Pf. 41— 44) ſoll dann das Mittelglied bilden zwiſchen dem zweiten 
und dritten Abſchnitt (p. 63), indem ſeine erſte Strophe die weite 
Entfernung von der Geliebten vorausſetze, die übrigen aber ſich auf 
die Verhältniſſe in Kärnthen zu beziehen ſcheinen. „Dort in Kärn⸗ 
then“, meint Rieger p. 62, „war Walther möglicher Weiſe wie⸗ 
der in der Nähe ſeiner Dame. War ſie eine ſteiriſche Edelfrau, 
ſo konnte ſie leicht mit dem nunmehrigen Aufenthalt ihres Ritters 
ſo viel Verkehr haben, als mit Wien. Es ließe ſich denken, daß die 


, a he 9 


UF 
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Sehnſucht, ihr wieder nahe zu kommen, Walthern beſtimmt habe, den 


königlichen Hof mit dem des Herzogs Bernhard zu vertauſchen, da 
ihm ja der öſterreichiſche noch verſchloſſen war.“ „In Kärnthen alſo 
verlief, wie ich glaube, der dritte Abſchnitt ſeines Minnedienſtes, und 
indem er dieſes Land verließ, ward er auch von den Banden der 


Minne für immer frei.“ 


Rieger findet (p. 64) in dem von ihm nach Kärnthen verlegten 
Spruch Str. 36 (L. 32, 7 — 16; Pf. 107) in den Worten „ich 
sihe wol daz man herren guot und wibes gruoz gewaltecliche 
und ungezogenliche erwerben muoz‘ eine wenn auch kurze Ans 
deutung, daß es dem Dichter im Minnedienſt nicht beſſer als im 


Herrendienſt ging, daß auch in dieſer Hinſicht ſeine feine Art nicht 


durchſchlug. Dieſen Beſchwerden in den angeblichen Kärnthner Sprü⸗ 
chen begegnen nach Rieger in den ſpäteren Minneliedern vielfache An: 
klänge. So ſtellt er die Worte 169, 10 f. (L. 117, 27 f.; Pf. 61, 


20 f.): „daz der ungefüegen werben anderswä genaemer si 


dan wider sie“, beſonders aber die Stelle 176, 13 f. (L. 90, 37 f.; 


Pf. 66, 23 f.): „nu siht man wol daz man ir minne mit un- 
fuoge erwerben sol“ aus dem Lied „Ane liep sé manie leit“ in 
Parallele mit 29, 2 (L. 32, 9 f.; Pf. 107, 3 f.); ferner die ſchel— 
tende Klage über die Lügner und loſen Verkehrer guter „maere“ 
in Strophe 328 und 330 (L. 44, 23— 34; 171, 13— 24; Pf. 42 


u. 44) mit den „hovebellen“ aus Str. 38 (L. 32, 27; Pf. 106"), 


die ihm ſeinen Sang „verkéren.“ | 
Die durch Vergleichung einer Reihe Lieder mit einer Reihe 
Sprüche wahrſcheinlich gemachte Vermuthung, daß Walthers hohe 


Minne ſich mit ſeinem Aufenthalt in Kärnthen abgeſpielt habe, ſoll 


auch (p. 66) durch das Lebensalter beſtätigt werden, das ſich Wal: 
ther ſelbſt in einem förmlichen Abſagebrief an die Minne beilege. 
Ein ſolcher ſei das Lied „Minne diu hät einen site“ (Str. 376 
bis 379; L. 57, 23—58, 20; Pf. 70). In dieſem Liede werfe 
Walther der Minne vor, daß ihr 24 Jahre viel lieber als 40 ſeien 
und daß ſie es übel nehme, wenn ſie irgendwo graues Haar erblicke. 

Uebereinſtimmend damit ſetze er in dem Liede „Lange swigen 
des hät ich gedäht“, das den Bruch mit der Geliebten vorausſetze, 
den Fall ſeines Alterns erſt in die Zukunft. „Als ein Vierziger dem— 
nach, in den Jahren der höchſten männlichen Reife, ohne großes Be— 
dauern, mit Laune und doch mit Würde ſagte Walther jenem mo: 


Ir 
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diſchen Treiben ab, nachdem er einmal die Kriſis ſeines Unmut == 


überſtanden hatte. Nach Allem aber, was uns ſonſt über ſein Leben 
feſt ſteht, muß er (p. 67) 1200 oder kurz darauf ſein vierzigſtes 


Jahr überſchritten haben. Fiel es mit 1200 zuſammen, jo war er 
bei der Auswanderung aus Oeſterreich, die in die Bluͤthe ſeines ar 
Minneſangs traf, 38 und bei feinem muthmaßlichen Tode 70 Jahre Sn 
alt, was einen ganz wahrſcheinlichen Rahmen ſeines Lebens abgibt.“ 

Die Lieder, welche Rieger dieſem dritten, in Kärnthen Verlau⸗ . 


fenen Abſchnitt des Minnedienſtes zuweiſt, ſind folgende: 


1) Gegen die Lügner: Str. 328 (L. 44, 23 — 843 f. 42). 3 


„Ich lepte wol und äne nit.“ 


2) Stiller Haß: Str. 329 (L. 170,112; I 400 de. | 


dulte ich, tougenlichen haz.“ 


3) Weife und doch rathlos; Str. 330 (L. 171, 15215 . 3 


44): „Mac jeman deste wiser sin.“ 


4) Zwang der Huth und der Liebe: Str. 331335 (L. or, 1 
34—99, 5; Pf. 35): „Ez waere uns allen. einer hande | 


saelden :nöt.“ 


5) Biviefache Huth: Str. 336—338 (L. 93, 2094, 105.Bf. 30): S 


a! > A 1 Ya * 
e r 1 


„Waz hät diu welt ze gebenne liebers danne ein wWip.“ Be 


6) Undankbarkeit der Geliebten: Str. 344 — 346 (L. 100, 3 


bis 23; Pf. 45): „Ich gesprach nie u ii. 5 1 


Wiben.“ 
7) Fehler und Tugenden: Str. 347 — 349 (L. 59, 10 — 36; 


Pf. 40): „Der als guotes wibes gert, als ich dä ger.“ = 1 


8) Gegen die Neider und Verleumder: Str. 350—352 (L. 58, ii 


21—59,:9; Pf. 59): „Die zwivelaere r e ee 3 


st allez töt.“ 


9) Verlorene Liebesmüh': Str. 353 — 355 (L. 52, 285, 


8; Pf. 46): „Min frouw ist ein ungenaedie Wip.““ 
10) Getheiltes Herz: Str. 356 — 359 (L. 70, 22—71, 18): 


„Genäde frouwe! tuo alsö_ bescheidenliche.“ 


5; Pf. 73): „Der rife tet den vogellinen we.“ 


12) Erlogene Freude: Str. 363 u. 364 (L. 116, 33-117, 7; 4 


| Pf. 60): „Bi den liuten nieman hät.“ 
13) Undank der Welt: Str. 365 — 367 (L. 117, 828; Pf. 


61): „Leider ich muoz mich entwenen.“ 


11) Frühlingserinnerungen: Str. 360 — 362 (L. 114, 23—115, E 


* 
- 
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14) Trauriger Zuſtand der Welt: Str. 368 —370 (L. 121, 33 

bis 122, 23; Pf. 65): „Die grisen woltenz überkomen.“ 

15) An die Frau Welt: Str. 371 — 375 (L. 59, 37-60, 33; 
Pf. 62): „Werlt, du ensolt niht umbe daz.“ 


13 16) Vermächtniß: Str. 400 und 401 (L. 60, 34—61, 7; 61, 


20—31; Pf. 74): „Ieh wil nd teilen, & ich var.“ 
17) Verfall der Zucht: Str. 385 — 388 (L. 90, 15 — 91, 16; 
Pf. 66): „Ane liep sö manie leit.“ 

Dieſe ganze Combination Riegers beſteht ſichtlich aus einer 
Kette willkürlicher Vorausſetzungen und Folgerungen, bei denen die 
Phantaſie ſich einen allzu freien Spielraum vindicirt. Ich habe 
oben den Verſuch, aus Walthers Minneliedern eine Liebesgeſchichte 
zu conſtruiren, beſonders aus zwei Gründen für ungerechtfertigt er— 


klärt, einmal, weil der uns erhaltene Liedercomplex ſicher nur einen 


kleinen Theil ſämmtlicher von Walther wirklich vorgetragenen eroti— 
ſchen Dichtungen darſtellt, und zweitens, weil wir nicht wiſſen, wie 


viele und welche der auf uns gekommenen Minnelieder Ergebniſſe 


eigener Herzenserfahrungen ſind, vielmehr die größere Wahrſcheinlich⸗ 
keit dafür ſpricht, daß weitaus die meiſten freier en des ſchöpfe⸗ 
riſchen Genius entſprungen ſind. 

War der Weiske⸗Wackernagel-Riegerſche Berſuch ſchon in Bezug 


auf die öſterreichiſche Periode vor 1198 bedenklich, ſo gilt dies in 
noch weit höherem Grade von der Wanderzeit zwiſchen 1198 und 
1214, während deren Walther den Minneſang entſchieden erwerbs⸗ 


mäßig betrieb und in regem Wetteifer mit ſeinen Kunſtgenoſſen durch 


immer neue und überraſchendere Minneſituationen, Töne und Ge: 


danken die Herzen ſeiner Zuhörer anregen, berauſchen und feſſeln 


mußte. Offenbar nahm ſein Minneſang gerade damals, als er Wien 


verließ und an Philipps wanderndem Hofe vor weit glänzenderen 
Verſammlungen, als in der Reſidenz der Babenberger, ſeine Kunſt 


übte, einen neuen großartigen Aufſchwung, da jetzt nicht mehr bloß 
die öſterreichiſchen Adelskreiſe, ſondern gewiſſermaßen ganz Deutſch⸗ 


land über ihn zu Gericht ſaß. Der ſtrahlende Ruhm, den er ſich 
als Minneſänger erwarb, muß vorzugsweiſe in den Jahren 1198 
bis 1207, zwiſchen der Aufnahme in den Dienſt des Staufiſchen 
Königs und der Ueberhandnahme der unhöfiſchen Sänger, die ihm 
den Aufenthalt auf der Wartburg verleideten, feſt begründet worden 
ſein. Und eben im Anfang dieſer Glanzperiode ſeines Ruhmes, in 
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den Jahren 1198—1202, ſollte er keine anderen Minnegedanken im 
Herzen getragen haben, als die monotone Sehnſucht nach der entfernten 
Geliebten und den Schmerz der Entbehrung? Dieſe ſteiriſche Edelfrau 
vollends iſt doch gar zu kühn ausgedacht. Bloß um den Dichter mit 


der vermeintlich im Oſterlande erworbenen Geliebten nach dem Aus⸗ 
tritt aus dem Dienſt bei Philipp in Verbindung zu bringen, muß 
Walther Jahre lang in Kärnthen verweilen und wird ſeine Dame, 


nicht etwa, was das Natürlichſte wäre, zu einer Oeſterreicherin, ſon⸗ 
dern zu einer ſteiriſchen Edelfrau geſtempelt; und weil er nach 1204 
ſicher in Thüringen war, alſo fern von Oeſterreich und Steiermark, 


ſo muß mit der Ueberſiedlung auf die Wartburg der Mie f 


überhaupt abgethan ſein! 


Ich habe oben nachgewieſen, daß der Kärnthner Hof weder für | 
die Entwicklung der Minnepoeſie überhaupt, noch für die Lebensge⸗ 


ſchichte Walthers eine irgend erhebliche Rolle geſpielt haben kann. 


Die beiden den Kerendaere erwähnenden Sprüche ſchildern nur zwei 


ganz untergeordnete und vereinzelte unangenehme Vorfälle, die weder 
zu Walthers Liebe, noch zu den Klagen über den allgemeinen Ver⸗ 
fall höfiſcher Zucht und höfiſcher Kunſt in irgend einer Bezlehung 
ſtehen. Die im Minneſang eingetretene Kriſis, welche dem Dichter 
| wiederholten energiſchen Proteſt und trotzige Berufung auf Leopold 
von Oeſterreich entlockt, kann nur auf dem glänzendſten Schauplatze 
damaliger Minnepoeſie, auf der Wartburg eingetreten ſein, und alle 


Folgerungen, die Rieger aus den beiden ſogenannten Kärntpner an 


Sprüchen zieht, find unhaltbar. 


Nur ſoviel läßt ſich aus dem Character Walthers und feiner a 


Dichtungen, aus feinen äußern Lebensphaſen und Altersverhältniſſen 
ſchließen, daß, wenn er jemals der Liebe ſüßes Glück ſelbſt gekoſtet 
hat, dies in Oeſterreich der Fall geweſen ſein muß, in den harm⸗ 
loſen jüngeren Jahren, in welchen die friſcheſten ſeiner Frühlings⸗ 
und Liebeslieder, Wechſelgeſpräche und Reihen gedichtet ſind, und vor 
dem im Jahre 1198 über Deutſchland hereinbrechenden Elend. Als 
er vom Wiener Hofe ſchied, ſtand er im Alter zwiſchen 31 und 41 
Jahren. Die Jugendſchwächen waren abgethan. Tiefer Ernſt und 
gediegene Männlichkeit beherrſchten ſein Weſen. Aus feinen Sprü⸗ 
chen leuchtet ein erhabener, vorurtheilsfreier, klarer und ſtarker Geiſt 
und eine edle, durch und durch patriotiſche Geſinnung. Daneben 
ſchildern ſie uns die Wechſel ſeiner perſönlichen Lage, Glück und 
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Unglück in bunter Folge. Seine Minnedichtungen verrathen eine 


überraus reiche Phantaſie, eine unerſchöpfliche Fülle von Gedanken 


5 und Empfindungen, eine wunderbare Geſtaltungskunſt und einen Zau⸗ 
ber der Sprache, der ſeine poetiſche Wirkung nie verfehlt. Aber die 
tiefe ſubjective Gluth einer ſelbſtempfundenen, leidenſchaftlichen Liebe 


iſt nirgends in ihnen erkennbar. Daher zeigt ſich auch zwiſchen ſei⸗ 
nen Jugenddichtungen und den ſpäteren, höfiſchen Minneliedern ein 
merklicher Abſtand. Vortrefflich jagt hierüber Pfeiffer in der Eins 
leitung zur Ausgabe p. XXV f.: „Während jene, die ſich in Form 


und Haltung manchmal der Weiſe des Volksliedes nähern, durch 


leichte anmuthige Bewegung, durch Unmittelbarkeit der Empfindung, | 


durch reizende Naivetät und eine Schalkhaftigkeit, die ſich bisweilen 
bis zum Muthwillen ſteigert, deutlich verrathen, daß ſie einer Zeit 
angehören, wo des Dichters Herz ſelbſt noch in raſcherem Takte ſchlug, 
laſſen die andern ebenſo deutlich den gedankenvollen Ernſt, die ge— 
reifte Erfahrung des männlichen Alters erkennen. Die Vergleichung 
zwiſchen Einſt und Jetzt drängt ſich ihm, nicht zum Vortheil des 
Letzteren, mehr und mehr auf und immer häufiger werden die Kla⸗ 
gen über die allgemeine Abnahme der Freudigkeit, über die Verdroſ— 
ſenheit der Jugend und der Frauen, über den Verfall der Zucht und 
Sitte. Die Wärme des Gefühls und der Empfindung wird durch 


das Hervorbrechen einer kühlern Betrachtungsweiſe vielfach beeinträch- 


tigt und in den Jubel und die Klage miſcht ſich die Lehrhaftigkeit, 
ja ſelbſt die ſpitzfindige Erörterung, Elemente, die ſich mit dem rei— 
nen lyriſchen Ton des Liedes nimmer vertragen. Dieſes Vorwalten 


etwas Unlebendiges, manchmal ſogar Trockenes, wie es denn nach 
Uhlands treffender Bemerkung nicht ſowohl die tiefere und anhaltende 
Leidenſchaft, die zärtliche Innigkeit, das Verſinken in einem Gefühl 
iſt, was ſeine Liebeslieder auszeichnet, als vielmehr der weitgreifende 
Gedanke und die lebendige Geſtaltung. Ueberhaupt war dieſem viel⸗ 
ſeitigſten der altdeutſchen Liederdichter der Kreis des Minneſangs zu 
enge, er fühlte das Bedürfniß einer umfaſſendern Weltanſchauung, 
er richtete das Lied auf die wichtigſten Angelegenheiten des Vater: 
landes und der Kirche und bei dieſen iſt er mit voller Seele.“ 
Der wachſende Ernſt ſeiner Weltbetrachtung und der ſteigende 
Schmerz über den Verfall der Zeit, der bald in ungeſtümen Klagen 
ſich Luft macht, bald in wehmüthiger Erinnerung an die gute alte 


\ 


der Reflexion verleiht dem Minneſange Walthers im Allgemeinen 
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Zeit ſich ergeht, bald endlich in ergebener Reſignation dem Unver⸗ 
meidlichen ſich fügt, läßt ſich ziemlich deutlich nach beſtimmten Lieder⸗ 1 
gruppen verfolgen, aber man ſieht, es iſt nicht eigener, tiefgefühlter eh 
Liebesſchmerz, der ihn quält, ſondern der ſchwere Kummer eines edlen % 4 
Gemüths über eine verfallende Zeit, die alles Große und Herzer⸗ 1 
hebende, was des Dichters glückliche Jugend eee und e Be 
hatte, unbarmherzig in den Staub trat. Er 
Doch dieſe innere Gemüthsentwickelung des Dichters beni nur 5 1 

zum geringſten Theile die Zeit von 11981204; fie umfaßt das 2 
ganze reifere Mannesalter des Dichters, bis fie ſich endlich im Sri 
ſenalter zu völliger Reſignation abklärt. Sehen wir nun, wie Kid 
ger während der zweiten, größeren Hälfte der Wanderzeit Wilthen 3 
über deſſen Minnedichtung verfügt. 5 
Rieger fährt p. 68 fort: „Nachdem Walther für ſeine Perſon 5 

der Minne abgeſagt hatte, hörte er darum nicht auf, von Minne zu 
fingen. Der am Schluſſe des Liedes „Ane liep ss manie leit“ a 
ausgeſprochene Vorſatz, den Sängerberuf aufzugeben und ſich irgend 
wie ſonſt zu ernähren, mochte in der damaligen Stimmung ernſt ge: 
meint ſein; aber er wird da, wo der Dichter anhebt „Lange swi⸗ 5 
gen des hät ich gedäht“ (Str. 380) wieder gebrochen. Spricht 
er hier noch vom Einſtellen ſeines Sanges (174, 14), jo iſt damit 
nur derjenige gemeint, mit dem er um die Gunſt der bisherigen 
Geliebten geworben hatte. Daß er von dieſer wirklich nichts mehr 
hoffte, noch wollte, beweiſt der ganze Ton des Gedichtes und zumal 
der derbe Spaß am Schluſſe, obgleich es ſonſt ſo ſpricht, als hänge 
der Bruch noch von einer letzten Entſcheidung der Dame ab. Deu 
lich läßt aber dieſes Lied eine neue Umgebung erkennen: gute Leute 1 ; 
haben den Dichter dazu gebracht, daß er doch wieder ſingt; ihnen 3 
zu Gefallen will er auch ferner fingen und ſagen; ihnen erzählt er 
jetzt, wie es ihm mit ſeiner Minne ergangen ſei. Wir mögen uns 
alſo vorſtellen, daß er mit dieſem Liede ſich am Thüringer Hof ein⸗ 
führte, und unter den guoten liuten diejenigen verſtehn, die in 
veranlaßt haben, dorthin zu kommen und ſein Gewerbe aufs Neue 9 
zu verſuchen. Das Lied „Minne diu hät einen site“ mag darauf & 4 
gefolgt fein, um des Dichters Stellung zur Minne auch für die Zu: 
kunft klar zu machen; für die letzte Kärnthner Zeit kommt es mir en 
zu gutlaunig vor. Mit beiden beginnt ein vierter Abſchnitt ſeines ee 
Minneſanges, in welchem er noch fingt, ohne ferner zu dienen. Dh 
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ſtrömt nun die Ader nicht mehr ſo reichlich, als das Publicum glaubte 
erwarten zu dürfen.“ 

In dieſe Periode des Minneſangs ohne Dienſt nun reiht Rieger 
theils einzelne früheren Tönen hinzugedichtete Strophen, theils fol- 
gende Reihe von Liedern ein: 

1) Vereitelter Vorſatz: Str. 380—384 (L. 72, 31—73, 22; 

Pf. 31): „Lange swigen des hät ich gedäht.“ 

2) Der Minne Sitte: Str. 376— 379 (L, 57, 23— 58, 20; 

| Pf. 70): „Minne diu hät einen site.“ 
3) Anklage und Vertheidigung: Str. 389 — 392 (L. 44, 35 
bis 45, 36; Pf. 67): „Die hérren jehent, man sül ez 
den frouwen.“ ü 5 

4) Gute Lebensart: Str. 393 — 395 (L. 47, 36 — 48, 37; 
Pf. 68): „Zwo fuoge hän ich doch, swie ungefüege 
ich st.‘ . 0 

5) Weib und Frau!): Str. 395— 397 (L. 48, 38 — 49, 24; 
Pf. 69 u. 68, 25 — 36): „Wip daz muoz iemer sin 
der wihe höhste name.“ 

6) Schönheit ohne Tugend: Str. 398 und 399 (L. 118, 12 

bis 23; Pf. 64): „Wer gesach ie bezzer jar?“ 

„Mit dieſen Gedichten“, fährt Rieger p. 71 fort, „und viel⸗ 
leicht ähnlichen, die uns verloren ſind, hauptſächlich aber, wie ich 
glaube, durch den Vortrag ſeiner alten Lieder ſetzte Walther von der 
Thüringer Zeit an ſeinen Sang von Frauen und Freude fort.“ Den 


Schluß des Minneſangs überhaupt ſetzt Rieger (p. 74) in das Jahr 


1220. Walther hätte alſo ungefähr von 1204 oder 1205 bis 1220 
ohne eigentlichen Minnedienſt geſungen. Dies kann im Allgemeinen 
als wahrſcheinlich zugegeben werden; aber daß er vorher nur im 
eigenen Minnedienſt und nach 1220 gar nicht mehr von Minne ge— 
ſungen habe, läßt ſich nicht erweiſen und die angeblich in Kärnthen 
erfolgte Kriſis ſtelle ich unbedingt in Abrede, wie ich auch von den 
übrigen Details der Riegerſchen Ausführung abſehen zu müſſen 
glaube. Die Glanzperiode des höfiſchen Minneſangs unſres Dichters 


) „Dieſes Lied, worin der Name Weib über den Namen Frau ge: 
ſtellt wird, war vermuthlich der Anlaß zu dem bekannten Streite zwiſchen 
Frauenlob und Regenboge (von der Hagens Minneſinger II, 345 bf.) über 
den Vorzug von Weib und Frau.“ Pfeiffer zu Nr. 69. 
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fällt ohne Zweifel in die Jahre von 1198 bis zu der am Schluß 
des erſten Thüringer Aufenthaltes durch das Ueberhandnehmen der 
unhöfiſchen Sänger eingetretenen Kriſis, alſo etwa bis 1207. In 


dieſe Zeit mögen auch die ſchönſten ſeiner ſtreng kunſtmäßigen eroti⸗ 
ſchen Modedichtungen gehören, mit denen er am Staufiſchen und 


am Thüringer Hofe glänzte. Von jener Kriſis an, die eine nach⸗ 
haltige Verbitterung zurückließ, beginnt ſein Minneſang mehr und 
mehr unminniglich zu werden, was auch zu ſeinen Jahren vollkom⸗ 
men ſtimmt; denn 1207 muß er 40 bis 50 Jahre alt geweſen ſein. 


Der zweite Wiener und der zweite Thüringer Aufenthalt mögen noch 


eine wiederkehrende Lichtperiode feines Minneſangs bezeichnen. Von 


1211 an aber ſcheint er ſich ausſchließlich der politiſchen Dichtung 
und von 1212 — 1214 der geharniſchten Rüge zugewendet zu haben. 


Die Stimmung dieſer Jahre, die er L. 29, 2 (W. u. R. 48, 83 RAR Y 


Pf. 150, 9) mit den Worten ſchildert: 
„Ich was sö volle scheltens daz min äten stanc“, q 
ließ natürlich keinen erquicklichen Minneſang aufkommen, und dies 


bezeugt der Dichter ſelbſt in der Bitte um das Lehen (L. 28, 475 ; 


W. u. R. 47, 4 — 73 Pf. 149, 4— 7). Denn wenn er hier im 


Jahre 1214 ſagt: 5 
„gerne wolte ich, möhte ez sin, bi eigem fiure erwarmen. 
za wiech danne sunge von den vogellinen, 


von der heide und von den bluomen, als ich wilent sanc!l 


swelch schoene wip mir danne gaebe ir habedane, 1 
der lieze ich liljen unde rösen dz ir wengel schinen“, 


jo beweiſt dies, daß er die unmittelbar vorhergehenden Jahre nicht ii 


von den Vöglein, der Heide und den Blumen und nicht von den 
Frauen geſungen hatte, wie weiland. Wenn er auch ſein Ver⸗ 
ſprechen, wieder in alter Weiſe Minne- und Naturlieder zu dichten, 
nicht völlig gehalten hat, ſo bildet doch die Belehnung jedenfalls 
auch in Hinſicht auf ſeine Minnedichtung einen epochemachenden 
Wendepunkt. 

Einen durch eine ſchwere Krankheit bedingten Stillſtand ER 
Minnepoeſie ſcheint das Lied L. 114, 23—115, 5 (W. u. R. Str. 
360 - 362; Pf. 73): „Der rife tet den vogellinen w£&‘ anzu: 
deuten. Wo und wann aber den Dichter dieſe Prüfung heimſuchte, 


die jedenfalls in dieſen Abſchnitt ſeines Lebens gehört, bleibt dahin⸗ a 


geſtellt. 
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Es liegt in der Natur der Sache, daß die durch . perſön⸗ 
lichen Schickſale, wie durch die Lage des Vaterlandes hervorgerufenen 
Stimmungswechſel auch durch ſeine Minnepoeſien durchklingen, und 
fo denke ich mir diejenigen Minnelieder, worin er „gewalteelfche 
und ungezogenliche“ auftritt und herben Unmuth äußert, theils 
während und in Folge der Thüringer Kriſis von circa 1207, theils 
in den Jahren 1212 — 1214 gedichtet; diejenigen dagegen, in wel: 
chen er von der Welt und ihren Freuden Abſchied nimmt, und re— 
ſignirt, gehören ſicher in die letzte Periode ſeines Lebens, zu welcher 
ich nun übergehe. 
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(4214 12307). Be 
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Walther auf ſeinem Lehen = 
zwifchen 1214 und 1217. _ \ 


Was der Dichter von Otto IV. vergebens erfleht hatte, eine 


wenn auch beſcheidene, jo doch geſicherte Exiſtenz, einen eigenen Heerd, 
das gewährte ihm die Milde ſeines neuen Herrn, des Königs Friedrich. 


Dieſe Belehnung Walthers iſt bezeugt durch fünf Sprüche: L. 28, 


1-10; 26, 23—32; 28, 31—29, 3; 26, 33 — 27, 6 und 27, 7 
bis 16 (W. u. R. Str. 70—74; Pf. 147151). Es find dies 
zugleich die einzigen auf des Dichters Verhältniß zu Friedrich be⸗ 
züglichen Strophen aus der Zeit vom Uebertritt zur Staufiſchen 


Partei bis zur Römerfahrt Friedrichs, alſo von 1214—1220. Daß 


ſie in dieſem Zeitraum verfaßt ſind, ſteht unzweifelhaft feſt. Denn 
in allen wird Friedrich „künee“ genannt. Sie können alſo nicht 
nach der im Jahre 1220 erfolgten Kaiſerkrönung gedichtet ſein, und 
dies um ſo weniger, als Friedrich von 1220 bis über das muth⸗ 


maßliche Todesjahr Walthers hinaus von Deutſchland abweſend war. 


Zwei dieſer Sprüche, L. 26, 23 und 33 (W. u. R. Str. 71 und 
73; Pf. 147. 148), ſind ſicher vor dem 19. Mai 1218 entſtanden, 
da in ihnen Kaiſer Otto als noch lebend vorausgeſetzt wird (L. 26, 
23. 30; 27, 3; W. u. R. p. 47, 11. 18; 48, 16; Bi. BEE 
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8; 148, 7). Indeß ſprechen ſchlagende Gründe dafür, daß alle fünf 
Strophen in den Anfang der in Rede ſtehenden Periode gehören. 

a Ich betrachte zuerſt die an Friedrich gerichtete Bitte um ein 

Lehen, die in 2 Strophen L. 28, 1 u. 26, 23 (W. u. R. Str. 

70 u. 71; Pf. 149 u. 147) ausgeſprochen iſt. In der erſten hält 

der Dichter mit den rührendſten Worten und voll edlen Zartſinns 

dem König ſeine Noth vor Augen. 

„Schirmvogt von Rom“, fleht er, „Apuliens König, laßt Euch 
erbarmen, daß man mich bei reicher Kunſt alſo in Armuth ſchmach⸗ 
ten läßt! Wäre es möglich, daß ich mich an eigenem Feuer wärmte: 
wie ehedem wollte ich dann von den Vöglein, von den Blumen und 
von der Heide ſingen! Welch ſchönes Weib mir dann ihr Habedank 
böte, der ließe ich Lilien und Roſen aus den Wangen ſcheinen. Nun 
komme ich ſpät und reite früh: „„Gaſt, weh' Dir, weh!““ So 
mag der Wirth wohl fingen von dem grünen Klee. Die Noth be- 
denket, milder König, daß Eure Noth zergeh'!“ Der Truchſeß von 
St. Gallen, Ulrich von Singenberg, hat dieſen Spruch in artiger 
Weiſe parodirt, indem er ſich an den „Vogt der Welt“, an den 
„König des Himmels“ wendet und unter namentlicher Beziehung 
auf die Waltherſche Strophe, zum Theil mit denſelben Worten und 
Reimen, ſeinen eigenen behaglichen Hausſtand rühmt (Uhland p. 59 
bis 61; Lachmann zu 28, 10; Wackernagel zu Simrock II, 156; 
von der Hagen IV, 170; W. u. R. p. 211, 9 ff.; Pfeiffer zu 147). 

Die zweite Strophe (L. 26, 23; W. u. R. Str. 71; Pf. 147), 
worin Walther die Bitte in feiner Weiſe wiederholt, iſt ebenſoſehr 
ein Ausfluß ſeiner Erbitterung und Verachtung gegen Otto, als eine 
offenbare Schmeichelei für Friedrich. Mit Nichts konnte er Letz⸗ 
terem ein verbindlicheres Lob ſagen, als indem er ihn gegen Otto 
in Contraſt ſtellte, mit Nichts ferner konnte er die Wiederholung ſei— 
ner Bitte nachdrücklicher unterſtützen, als durch Hinweiſung auf die 
Treuloſigkeit und den Wortbruch Ottos. Abſichtlich nennt er den 
Kaiſer nur „her“, den Staufer aber „künec“. Herr Otto, jagt er, 
habe ihm ſein Wort gegeben, er wolle ihn noch reich machen, habe 
ihm aber nicht Wort gehalten, ungeachtet er ihm für erwieſene Dienſte 
Dank ſchuldig geweſen ſei. An Friedrich habe er keine Bohne zu 
fordern, es ſei denn ſo viel, daß er der alten Lehre froh werde, die 
einſt ein Vater ſeinem Sohn ertheilt habe: „Mein Sohn, dem 
ärgſten Manne diene, damit der beſte Mann Dir lohne!“ „Herr 
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Otto“, ſchließt der Dichter, „ich bin der Sohn, Ihr ſeid der ärgſte 
Mann; denn einen ſo durchaus böſen Herrn ich nie gewann; Herr 


König, ſeid Ihr der Beſte, ſeit Euch Gott den Lohn gönnte!“ 
Daß die genannten beiden Strophen unter den in Rede ſtehen⸗ 


den 5 Strophen die früheſten ſind, bedarf keines näheren Nachweiſes. 
Denn ſie enthalten die Bitte um das, was in den 3 übrigen als er⸗ 
füllt bezeichnet wird. Auch über die Reihenfolge der 2 Bittſprüche 


kann kein Zweifel ſein. Schon die feierliche Anrede in L. 28, 1 


(W. u. R. Str. 70; Pf. 149) weiſt darauf hin, daß Walther mit | 


dieſem Spruch fi zum erſten Mal bei Friedrich perſönlich einführt. 
L. 26, 23 (W. u. R. Str. 71; Pf. 147) ſetzt offenbar jene frühere 
Bitte voraus. Ganz entſcheidend aber ſind die Schlußzeilen beider 


Strophen. Aus ihnen iſt ſchon oben nachgewieſen worden, daß jener 


erſte Bittſpruch kurz vor der Schlacht bei Bouvines, zwiſchen dem 
Winter 1213— 1214 und dem Juli 1214 gedichtet fein in der 
zweite bald nach jener Schlacht. 

Was des Königs Antwort auf Walthers erſte Bitte war, laßt 


ſich aus dem Bedürfniß einer Wiederholung derſelben, ſowie aus der 


Faſſung des zweiten Geſuchs deutlich erkennen. Hätte der Dichter 


ſofort Erhörung gefunden, ſo würde er nicht nöthig gehabt haben, 
ein zweites Mal zu bitten. Wäre er aber das erſte Mal rundweg 


abgewieſen worden, ſo müßte die zweite Strophe ſich ganz anders 
ausdrücken und die contraſtirende Zuſammenſtellung Friedrichs mit 
Otto wäre unſtatthaft. Der König hat alſo auf L. 28, 1 (W. u. 


R. Str. 70; Pf. 149) zunächſt nur mit einem Verſprechen geant⸗ | 


wortet. Aber die Zartheit, mit welcher der Dichter L. 26, 23 (W. 
u. R. Str. 71; Pf. 147) anklopft, und der ſcharfe Contraſt, in den 
er Friedrich gegen Otto ſtellt, beweiſt, daß er alle Urſache hatte, mit 
der Aufnahme, die er beim König fand, zufrieden zu ſein, daß jenes 
Verſprechen ein ſehr bündiges war und den Gedanken an eine ähn⸗ 
liche Täuſchung, wie der Dichter ſie von Seiten Ottos erfahren hatte, 
gar nicht aufkommen ließ. Seit ſeinem erſten Auftreten in Deutſch⸗ 
land hatte Friedrich jeden Uebertritt zur Staufiſchen Partei glänzend 
belohnt, und wenn der arme Dichter ihm auch nicht in derſelben 
Weiſe unmittelbar nützen konnte, wie die Fürſten des Reichs, jo 
bürgt uns die große moraliſche Wirkung der patriotiſchen Dichtungen 
Walthers, die durch ſeinen Gegner Thomaſin von Zerkläre ausdrück⸗ 
lich bezeugt iſt, und des Dichters ganze politiſche Vergangenheit 
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ebenſoſehr dafür, daß nicht bloßes Mitleid den König bewog, ſich 
ſeiner anzunehmen, als die feine Bildung, die Friedrich in Palermo f 
ſich angeeignet hatte, und das leuchtende Vorbild ſeiner Ahnen uns 
ſeine Liebe zur Dichtkunſt und ſein Wohlwollen für deren genialſten 
Vertreter gewährleiſtet. Friedrich war ſelbſt Dichter und noch iſt 
ein zartes Liebeslied von ihm in italieniſcher Sprache erhalten. Auch 
des Dichters ſpäteres Verhältniß zu Friedrich, wie es in den Sprü⸗ 
chen L. 28, 31; 26, 33; 29, 15; 84, 30; 10, 17 (W. u. R. Str. 
72, 73, 76, 94, 100; Pf. 150. 148. 153. 160. 163) ſich ausprägt, 
läßt uns nicht zweifeln, daß dieſes Verhältniß gleich von Anfang an 
ein äußerſt glückliches geweſen ſei. 

Sicher alſo hat Walther nicht zu viel geſagt, wenn er ſeine 
Aufnahme bei Friedrich mit ſeiner früheren Stellung am Hofe Ottos 
in ſchneidenden Gegenſatz ſtellt, und obgleich der König ihm nicht ſo— 
gleich ein Lehen gab, ſo nahm er ihn doch ſofort in ſeinen Dienſt, 
gewann ihn durch den mächtigen Zauber ſeiner liebenswürdigen Per⸗ 
ſönlichkeit ſchnell zum aufrichtigen und begeiſterten Anhänger, ſorgte 
für ſein reichliches Auskommen, ſei es an ſeinem eigenen Hof, oder 
während des Kriegsgetümmels bei einem der ſtaufiſchgeſinnten Reichs⸗ 
fürſten und verſprach ihm auf das Bündigſte, bei nächſter Gelegen⸗ 
heit, ſobald nur erſt der bevorſtehende Entſcheidungskampf mit Otto 
beendigt ſei, ihn in den Beſitz des erſehnten Lehens zu ſetzen. Auf 
Letzteres beruft ſich deshalb der Dichter ausdrücklich in feinem zwei: 
ten Geſuch mit den Worten „sit iu got des lönes gan.“ 

Ob aber unter dem „lön“ nur der Sieg bei Bouvines oder 
zugleich die Krönung Friedrichs in Aachen zu verſtehen, ob alſo die 
zweite Bitte unmittelbar nach dem 27. Juli 1214 oder erſt nach 
dem 25. Juli 1215 vorgetragen iſt, läßt ſich nicht mit voller Sicher- 
heit entſcheiden. Für das Letztere ſpricht der Umſtand, daß in die⸗ 
ſem Falle der „lon“ erſt vollſtändig und die Bezeichnung „her Otte“ 
nicht bloße Schmähung wäre, ſofern er nach der legitimen Krönung 
Friedrichs zu Aachen die Krone nicht allein factiſch, ſondern auch 
rechtlich verloren hatte. 

Für das Erſtere aber ſpricht die contraſtirende Vergleichung 
Friedrichs mit Otto, die offenbar darauf hinweiſt, daß jener den 
Dichter nicht lange auf Erfüllung ſeiner Bitte warten ließ. Denn 
wurde Walther vom König bis nach der Krönung hingehalten, ſo 
harrte er über ein Jahr vergebens, alſo faſt ebenſo lange, wie unter 
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Otto. Der Contraſt würde ſonach das Meiſte von ſeiner Wirkung 
verlieren und Walther hätte ſein Lehen weniger der ſchnellbereiten 
Freigebigkeit des Königs zu danken gehabt, als vielmehr dem Glück, 
das Letzterem den Sieg und die Krone in den Schooß warf. Der 
Dichter beginnt feine zweite Bitte mit den Worten: „Ich hän hern 
Otten triuwe er welle mich noch richen.“ Otto hatte ſein Ver⸗ 
ſprechen alſo keineswegs zurückgenommen, ſondern nur die Erfüllung 
deſſelben zu lange verzögert. Wenn nun Walther ſo ungeduldig auf 
ein Lehen drang, daß er die Entſcheidung der Schlacht von Bouvines 
nicht mehr in Ottos Dienſt abwarten wollte, ſo konnte er das Ver⸗ 
fahren Friedrichs dem Ottos in der Weiſe, wie er es L. 26, 23 und 
33 (W. u. R. Str. 71 u. 73; Pf. 147 u. 148) thut, nur dann 
gegenüberſtellen, wenn Friedrich ſeine Bitte raſch erfüllte, 1 aber, 
wenn er ihn 1 bis 1% Jahre warten ließ. 

Dieſer Einwand läßt ſich zwar theilweiſe entfräften, wenn man 
annimmt, Walther ſei auch vor der Belehnung von Friedrich jo glän- 
zend geſtellt worden, daß ihn das Warten nicht verdroß, daß ihm das 
Bedürfniß eines Lehens kaum fühlbar wurde und daß der Gegenſatz 
gegen ſeine Lage am Hofe Ottos mächtig genug ſich ihm aufdrängte. 
Allein eine längere Dauer dieſer Uebergangsperiode bis zur Beleh⸗ 
nung läßt ſich mit dem Wortlaut der Strophe L. 28, 31 (W. u. R. 
Str. 72; Pf. 150), in welcher der Dichter den Empfang des Lehens 
jubelnd verkündet, kaum vereinigen. Denn indem er hier, auf die 
nächſte Vergangenheit ſeines Lebens zurückblickend, ausdrücklich ſagt: 

„Ich bin ze lange arm gewesen än minen dane. 

ich was sö volle scheltens, daz min äten stanc: 

daz hät der künec gemachet reine und dar zuo minen sane‘‘, 
jo weift er damit unmittelbar zurück auf L. 28, 4 ff. (W. u. R. 
p. 47, 4 ff.; Pf. 149, 4 ff.) und erklärt, der König habe Ar⸗ 
muth und Gemüthsverbitterung von ihm genommen und feinen Sang 
rein gemacht eben durch das Lehen und nur durch das Lehen. Hätte 
Walther vor Empfang des Lehens ſchon gegen 1% Jahre glücklich 
und zufrieden im Dienſte Friedrichs verlebt, ſo würde er ſich L. 29, 
1-3 (W. u. R. p. 48, 7-9; Pf. 150, 8-10) ohne Zweifel anders 
ausgedrückt haben. Die beiden Strophen L. 28, 1 u. 28, 31 (W. u. R. 
Str. 70 u. 72; Pf. 149 u. 150) ſtehen in unmittelbarer Wechſelbe⸗ 
ziehung, der Eindruck ſeiner traurigen Lage im Dienſte Ottos iſt im Ge⸗ 
müth des Dichters noch zu friſch und ſtark, als daß man geneigt ſein 
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dürfte, die Belehnung durch einen fo langen Zwiſchenraum von dem 
Uebertritt zu Friedrich zu trennen. Man wird alſo der Wahrheit am 
nächſten kommen, wenn man jene Friſt zwiſchen L. 28, 1 und L. 26, 
23 (W. u. R. Str. 70 u. 71; Pf. 149 u. 147) ſo ſehr als mög⸗ 
lich abkürzt und annimmt, die zweite Bitte des Dichters ſei kurz 
nach der Schlacht bei Bouvines vorgetragen. Selbſtverſtändlich ijt. 
aus denſelben Gründen auch der Empfang des Lehens möglichſt nahe 
an die zweite Bitte zu rücken und als unmittelbare Folge derſelben 
zu betrachten. 

Der Dichter ſelbſt verkündet die endliche Erfüllung ſeiner Wünſche 
mit dem innigſten Herzensjubel L. 28, 31 (W. u. R. Str. 72; Pf. 
150): „Ich hän min léhen, al die werlt! ich han min l&hen.‘ 
Alles athmet hier den reinſten, überſprudelnden Dank und das vollſte 
Glück der Zufriedenheit. Mit dem fahrenden Leben und deſſen Sor— 
gen, Widerwärtigkeiten und Entbehrungen, meint der Dichter, ſei 
es nun zu Ende, er nehme nun eine achtbarere Stellung in der Welt 
ein, brauche böſe Herrn — eine offenbare Anſpielung auf Otto! — 
nicht länger anzuflehen; ſein in den letzten Jahren ſo tief verbittertes 
Gemüth ſei aufs Neue der Freude und Lebensluſt geöffnet und auch 
ſeinen Sang habe der milde König wieder froh gemacht und rein 
von Scheltrede, Verſtimmung und Menſchenhaß. 

Mit der Auslegung, welche Wackernagel zu Simrock II, 157 
den Zeilen L. 29, 2 u. 3 (W. u. R. p. 48, 8 u. 9; Pf. 150, 9 
u. 10) gibt, kann ich mich nicht einverſtanden erklären. Er meint, 
der Dichter wolle ſagen: „Ich war ſo übel angeſehen und verrufen, 
daß man ſich von mir abwandte, als ſtänke mein Athem; aber der 
König hat mich und meinen Geſang zu Ehren gebracht.“ Allein 
offenbar können die Worte „ich was 86 volle scheltens“ nicht in 
paſſivem Sinne aufgefaßt werden: „ich war fo viel geſcholten“, ſon— 
dern nur activ: „ich habe ſo viel geſcholten“. Somit iſt die Deu— 
tung Uhlands (p. 58), von der Hagens (IV, 170), Riegers (p. 26 f.) 
und Pfeiffers (zu 150, 9), welche die vorliegende Stelle auf des 
Dichters verbitterte Stimmung in den Jahren 1212— 1214 und auf 
die Reihe herber und ſtrafender Sprüche beziehen, die Walther in 
der letzten Zeit namentlich über Otto und deſſen Hof geſungen hatte, 
allein dem Texte angemeſſen und darum ſind wir berechtigt, dieſe 
Worte mit als Hauptſtütze für die oben ausgeführte Anſicht zu be⸗ 
nützen, daß die Belehnung des Dichters kurz nach deſſen Uebertritt 
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zu Friedrich, wahrſcheinlich noch im Jahre 1214 erfolgt ſei, ſolange 
der Eindruck jener unglücklichen Dienſtzeit bei Otto noch frisch und 
ungeſchwächt im Dichter fortwirkte. 2. 

Die Freude über des Königs freigebige Gnade findet ch in 
einer weitern Strophe, L. 26, 33 (W. u. R. Str. 73; Pf. 148) 
lebhaften Ausdruck und wieder iſt es, wie 26, 23 (W. u. R. Str. 
71; Pf. 147), die contraſtirende Zuſammenſtellung mit Otto, durch 
welche Walther mit feinberechneter Schmeichelei Friedrichs . 
in das glänzendſte Licht ſetzt. 

„Ich wollte Herrn Ottos Milde nach der Länge meſſen; da hatte 
ich mich im Maße ein Theil vergriffen. Wär' er ſo mild, als lang, 
dann hätte er viel Tugend beſeſſen. Gar ſchnell maß ich aber den 
Leib nach ſeiner Ehre, da ſchrumpfte er zum winzigen Zwerge zu⸗ 


ſammen, und iſt doch in den Jahren, daß er nicht mehr wächſt. Als 
ich aber dem Könige das Maß brachte, wie der in die Höhe ſchoß! 
Und iſt doch ſo jung, daß er noch viel wachſen kann. Schon jetzt 


überragt er ihn einem Rieſen gleich.‘‘*) 


Die Lage ſeines Lehens gibt Walther nicht an. Da er abt ſicher 
in Würzburg geſtorben und begraben iſt, und dort nachgewieſener 


Maßen noch 100 Jahre ſpäter ein Hof zur Vogelweide ſtand, ſo liegt 
die Vermuthung nahe, daß das Lehen dort zu ſuchen ſei. In einer 
im Würzburger Regierungsarchiv befindlichen, in einem Copialbuch 
des dortigen Domcapitels eingetragenen Urkunde vom Jahre 1323 
nämlich leſen wir folgende Stelle: „Hermannus dietus Rote et 
Mechtildis uxor ejus, eives Herbipolenses“ Schulden halber an 
Ludwig den Pfarrer in Grünsfeld abgetreten, die „euria dieta zu 
der Vogelwaide, sita in ecivitate Herbipolensi im Sande, 


quam inhabitat Gotzo dictus de Steinach, cui ab una parte 


domus dicta Kelrespach, ab alia vero domus Lukardis, dietae 
Wykerin, conterminant.“ Die auf denſelben Verkauf bezügliche 


Originalurkunde vom 27. Mai 1323 im königlichen Reichsarchiv zu 


) Otto war von hohem Wuchs und rieſiger Stärke; ja nach der Urs⸗ 
perger Chronik war ſeine Stärke und hohe Geſtalt ein Grund, der die Für⸗ 
ſten bewogen hat, ihn zum Thron zu berufen (Uhland p. 54 f.; Wackernagel 
zu Simrock II, 155 f.; Böhmer, reg. Einleitung p. XIX; Pfeiffer zu 148). 
Friedrich dagegen, den 26. December 1194 geboren, alſo damals 20 Jahre alt, 
war, wie Salimbene verſichert, medie stature (Böhmer, reg. Einleitung p. 
XXXV). 
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München enthält die weitern Worte: „Hermannus et Mechtildis 
ete. redditus XV solidorum denariorum super curia dieta zu 
der Fogilweide pro undecim libris denariorum et quinque 
solidorum denariorum vendunt“ (vgl. Reuß, Skizze p. 7; Pfeiffer, 
Germania V, 10). 

Dieſer Vogelweiderhof kann, da er mitten in der Stadt und 


zwar, wie Reuß nachgewieſen hat, in der Elephantengaſſe lag, kein 


altes Vogelgehöfte geweſen ſein, ſondern muß erſt von dem dort 
wohnhaften Dichter den Namen erhalten haben. Sei es nun, daß 


dieſer Hof von Anfang an zu Walthers Lehen gehörte, oder daß er 


ſich denſelben vom Ertrag ſeines Lehens für ſeine alten Tage erſtand, 
jedenfalls erklärt ſich ſein jpäterer Aufenthalt und Tod in Würzburg 
am einfachſten, wenn wir uns das Lehen nicht weit von Würzburg 
gelegen denken. Dafür ſpricht auch L. 84, 20 (W. u. R. p. 61, 
4; Pf. 161, 7), wo nach dem im erſten Abſchnitt gegebenen Nach— 
weis unter den „heimschen fürsten“ nur der fränkiſche Adel ge 
meint ſein kann, der bei dem Nürnberger Hoftag Wirthsſtelle vertrat. 
Bekennt ſich nun Walther im Jahre 1224 als fränkiſchen Landsmann, 
ſo darf man darin mit Fug eine Beſtätigung der Anſicht finden, daß 
Walthers Lehen in Franken gelegen habe. 5 

Rieger p. 35 räumt zwar ein, der Vogelweiderhof in Würzburg 
habe vielleicht zu dem Lehen gehört, das Walther beim Uebergang 
von Otto zu Friedrich von dieſem erhalten habe; aber er hält eben⸗ 
ſogut eine ſpätere nochmalige Belehnung des Dichters für die nach— 
mals geleiſteten Dienſte für möglich. Da indeß in Walthers Gedich— 
ten ſelbſt keine Spur einer zweiten, in den zwanziger Jahren des 
13. Jahrhunderts erfolgten Belehnung ſich findet, ſo iſt es offenbar 
das Natürlichſte und einzig Folgerichtige, das fränkiſche Lehen, in 
deſſen Beſitz wir den Dichter von 1224 bis zu ſeinem Tode ſehen, 
für identiſch zu halten mit dem Lehen, deſſen Empfang er L. 28, 
31 (W. u. R. Str. 72; Pf. 150) ſo frohlockend verkündigt. 

Auch Pfeiffer in der Germania (V, 10) läßt die Frage, ob der 
Vogelweiderhof in Würzburg Walthern zu eigen gehört habe und 
mit dem von Friedrich ihm ertheilten Lehen im Zuſammenhang ſtehe 
oder nicht, noch unentſchieden. Allein das iſt bei ihm, wie bei Rie⸗ 
ger, leicht erklärlich. Beide verfochten die Anſicht, daß Walther in 
Franken geboren ſei, und da ſie L. 84, 20 (W. u. R. p. 61, 4; 
Pf. 161, 7) als Hauptſtütze hiefür brauchten und annahmen, das 
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durch dieſe Stelle für das Jahr 1224 bezeugte fränkiſche Heimaths⸗ | 


recht des Dichters beweiſe, daß er von Geburt ein Franke geweſen 


ſei, ſo konnten ſie natürlich nicht geneigt ſein, jenes Heimathsrecht ; 


aus dem Lehen abzuleiten, wodurch ihrer Anſicht von des Dichters 
Geburtsſtätte die gewichtigſte Stütze entzogen würde. Nun habe ich 


aber im erſten Abſchnitt nachgewieſen, daß Walther nicht in Franken 


geboren ſein kann. Somit bleibt nichts übrig, als anzunehmen, 
Walther habe ſich im Jahre 1224 darum zu den Franken gezählt, 
weil ſein Lehen in Franken lag, und da wir nur von einem Lehen 
wiſſen und nicht der mindeſte Grund vorliegt, eine doppelte Beleh⸗ 


nung vorauszuſetzen, ſo ſcheint es mir ganz unzweifelhaft, daß, wie 


auch Kurz (Literaturgeſch. I, 51; Aarg. Progr. p. 16 u. 17) an⸗ 
nimmt, das von Friedrich dem Dichter ertheilte Lehen in Franken 
und zwar in der Gegend von Würzburg zu ſuchen iſt. Auch Pfeiffer 
hat neuerdings in ſeiner Ausgabe des Walther zugleich mit dem 


Glauben an des Dichters fränkiſche Geburt auch die früher geäußer⸗ 


ten Zweifel über die Lage des Lehens aufgegeben (vergl. ee 
p. XXX), 


Die von Kurz (Literaturgeſch. I, 51; Aarg. Progr. p. 10—12) 
aufgeſtellte Behauptung, durch das Lehen erſt ſei der urſprünglich 


bürgerliche Dichter in den Stand der Herren getreten, vielleicht ſo⸗ 


gar zum Ritter geſchlagen worden, iſt ſchon im I. Abſchnitt wider⸗ 
legt. Dagegen trat Walther durch die Belehnung in die höchſte 
Claſſe der Dienſtmannen ein, er wurde Reichsminiſteriale. Als ſol⸗ 
cher erhält er ſpäter von dem unterdeſſen zum Kaiſer gekrönten und 
in Italien weilenden Friedrich jene Kerzenſendung, welche er L. 84, 


33 (W. u. R. p. 60, 12; Pf. 160, 4) ankündigt und welche nach 


Wackernagel (Basler Biſchofs- und Dienſtmannenrecht p. 26 u. 43) 


das Zeichen der Miniſterialität war. Daſſelbe Verhältniß zu Kaiſer 


Friedrich bezeichnet er noch ſpäter L. 10, 17 (W. u. R. p. 63, 5; 
Pf. 163, 1) dadurch, daß er ſich des Kaiſers „armen man“ nennt. 


Es iſt dies der ſtehende Ausdruck, den die Reichsdienſtmannen dem 3 


Kaiſer gegenüber von ſich zu gebrauchen pflegten. 


Als Miniſteriale und Lehensträger des Reichs hatte Walther | 4 


nicht nur den regelmäßigen Zehnten an die Geiſtlichkeit zu entrichten, 
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-ſondern er wurde auch zur Leiſtung der auf dem Lateran-Concil von 


1215 ausgeſchriebenen außerordentlichen Kreuzzugsſteuer aufgefordert. 
Darauf bezieht ſich die fünfte und letzte der das Lehen betreffenden 


Strophen L. 27, 7 (W. u. R. Str. 74; Pf. 151): „Der künee 


min hörre l&ch mir gelt ze drizec marken.“ 

Hier ſpricht ſich der Dichter, indem er in launigem Verdruß ge— 
gen die Zudringlichkeit der geiſtlichen Steuereintreiber eifert, zugleich 
über den Ertrag ſeines Lehens aus. Wir erfahren, daſſelbe habe 
nominell 30 Mark Rente abgeworfen, der Name ſei groß, aber fac— 


tiſch ſei der Nutzen fo gering, daß er nichts zurückzulegen vermöge, 


nichts Erübrigtes im Kaſten liegen habe, wovon er die Kreuzzugs— 
ſteuer bezahlen könnte. Letzteres dürfen wir dem Dichter wohl glau— 
ben, wenn er auch hier die Ertragsfähigkeit des Lehens den For⸗ 
derungen der Geiſtlichkeit gegenüber abſichtlich herabſetzt. An ſich 
allerdings war eine Rente von 30 Mark nicht ſo unbedeutend, wie 
der Dichter es uns hier einreden will. Er ſelbſt gibt L. 104, 11 
(W. u. R. p. 54, 15; Pf. 126, 5) den Werth eines Pferdes, das 
ihm Herr Gerhard Atze in Eiſenach erſchoſſen habe, zu 3 Mark an, 
und zwar in einem Zuſammenhang, aus dem wir ſchließen müſſen, 
daß er dabei möglichſt hoch gegriffen habe. Demnach kam der no— 
minelle Ertrag ſeines Lehens dem Kaufpreis von 10 guten Reit⸗ 
pferden gleich. Nun ſtand aber gewiß in jener Zeit langwieriger 
und blutiger Kriege ein gutes Reitpferd im Verhältniß zu den übri: 
gen Lebensbedürfniſſen in ſehr hohem Werthe. Eine Jahresrente im 
Betrag des Kaufpreiſes von 10 theuern Roſſen war demnach offen— 
bar jo unbedeutend nicht und ein Mann von ſo beſcheidenen An: 
ſprüchen, wie unſer Dichter, der überdies keine Familie zu ernähren 
hatte, konnte damit in Friedenszeiten recht gut auskommen und wohl 
auch noch etwas zurücklegen. Darum geſteht er uns auch ausdrücklich 


zu: „der name ist gröz“. — Aber die Kriegsnoth, die ſeit nahezu 20 


Jahren auf Deutſchland laſtete, mußte natürlich den Baarertrag der 
Grundſtücke außerordentlich herabdrücken (Rieger p. 27), und Wal: 
ther hat ſicher nicht zu viel übertrieben, wenn er verſichert, er habe 
nichts Erübrigtes im Kaſten liegen. Das Lehen hat ihn alſo unter 


den damaligen Zeitumſtänden nur nothdürftig ernährt und 


der reelle Ertrag entſprach weitaus nicht dem nominellen Werth deſſel— 
ben. Dies wird dadurch beſtätigt, daß der Dichter ſchon nach weni⸗ 
gen Jahren ſein Lehen wieder verließ, um das Loos des Wirthes 
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mit dem des Gaſtes zu vertauſchen und neue Wanderungen anzutre⸗ 
ten, die, wenn auch nicht geradezu aus zwingender materieller Noth 


unternommen, doch durch den geringen Ertrag des Lehens mit ver⸗ 
anlaßt wurden. Wir finden nämlich den Dichter zwiſchen 1217 und 


1220 wieder als Gaſt an den ſüdöſtlichen Fürſtenhöfen Deutſchlands, 
und obgleich er hier nicht in derſelben Weiſe, wie früher, als hei⸗ 
ſchender Sänger auftritt, ſo beweiſt doch die ins Jahr 1219 gehörige 
Aeußerung L. 35, 6 (W. u. R. p. 35, 20; Pf. 119, 10): „mirst 
vil unnöt daz ich durch handelunge iht verre striche“ in ihrem 
Zuſammenhange, daß ihn damals nicht ſowohl die Rente von ſeinem 
Lehen, als vielmehr die Freigebigkeit Leopolds von Oeſterreich, Hein⸗ 
richs von Medlick und des Patriarchen von Aquileja vor dem Looſe 
abermaligen erwerbsmäßigen Wanderns ſchützte. 


Uebrigens darf uns die Rückſicht auf die offenbar karikirte Dar⸗ | 
ſtellung feiner ökonomiſchen Verhältniſſe in dem Spruche L. 27, 7 


(W. u. R. Str. 74; Pf. 151), zuſammengehalten mit der Thatſache, 
daß Walther zwiſchen 1217 und 1220 abermals als Gaſt an klei⸗ 
neren deutſchen Fürſtenhöfen erſcheint, keineswegs beſtimmen, darin 


einen Widerſpruch mit der unverhohlenen Freude zu finden, wie ſie 


ſich beim Empfang des Lehens L. 28, 31 (W. u. R. Str. 72; Pf. 
150) ausſpricht. Dieſe Freude hat ihre volle Berechtigung. Ein 
Lehen von 30 Mark Rente war für den armen, durch ein 16jähri⸗ 
ges Wanderleben und die letzten trüben Erfahrungen an Ottos Hof 
ſchwergeprüften Dichter eine wahre Erlöſung, ein Glück, das alle 
ſeine Hoffnungen in reichem Maße erfüllte. Wenn er nun aber nach 


und nach zur Erkenntniß kam, daß in Folge der langen Kriegsjahre 


der reelle Werth ſeines Lehens hinter dem nominellen beträchtlich zu⸗ 
rückblieb, ſo liegt darin nichts Auffallendes. Der mißmuthige Spruch 
L. 27, 7 (W. u. R. Str. 74; Pf. 151) iſt von der Jubelſtrophe 
L. 28, 31 (W. u. R. Str. 72; Pf. 150) mindeſtens durch den Zeit⸗ 
raum von 11 Jahren getrennt und nicht vor dem Jahre 1216, ſon⸗ 
dern entweder in dieſem oder der erſten Hälfte des folgenden Jahres 
gedichtet.) Denn wäre es auch nicht ſelbſtverſtändlich, daß der Dich⸗ 
ter eine klare Einſicht in die Ertragsfähigkeit ſeines Lehens erſt dann 
gewinnen konnte, nachdem er zum Mindeſten ein Jahr lang im 


) Vergl. Pfeiffer zu 151, 8. | BR 
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Genuſſe deſſelben geweſen war, fo ergibt ſich jene Zeitbeſtimmung 
des Spruches L. 27, 7 (W. u. R. Str. 74; Pf. 151) mit ziem⸗ 
licher Sicherheit aus der Anſpielung auf die Kreuzzugsſteuer. Da 
nämlich das Lateran⸗Concil, welches dieſe Steuer ausſchrieb, in den 
Schluß des Jahres 1215 fällt, ſo kann die Einforderung der Steuer 
nicht vor 1216 an den Dichter gelangt ſein, ſondern nur im Ver⸗ 
laufe dieſes Jahres oder zu Anfang 1217 vor ſeiner Abreiſe nach 
Wien. Daß aber wirklich die Kreuzzugsſteuer gemeint iſt, läßt ſich 
kaum bezweifeln. Wegen des gewöhnlichen Zehnten würde Walther 
nicht ſo viel Lärm erhoben haben. Er mußte im Voraus wiſſen, 
daß er als Träger eines Reichslehens dieſen zu zahlen verpflichtet 
war. Anders die Kreuzzugsſteuer. Sie war eine außerordentliche 
Leiſtung und die Forderung derſelben kam von Rom, auf welches der 
Dichter ſtets und in jenen Jahren ganz beſonders übel zu ſprechen 
war. Mit welcher nationalen Entrüſtung eifert er im Jahre 1213 
gegen den Kirchenſtock! Kein Wunder alſo, daß er auch gegen die 
Kreuzzugsſteuer des Lateran⸗Concils, die ihm ſelbſt jo ſchwere Opfer 
auferlegte, in ähnlicher Weiſe ſich ereifert und daß er dem läſtigen 
Begehren der verhaßten geiſtlichen Steuereintreiber gegenüber den 
Ertrag ſeines Lehens niedriger ſtellt, als er wirklich war. Aber 
ſelbſt vorausgeſetzt, er ſage die volle Wahrheit ohne Uebertreibung, 
ſo liegt in dem Spruche L. 27, 7 (W. u. R. Str. 74; Pf. 151) 
dennoch kein Widerſpruch mit L. 28, 31 (W. u. R. Str. 72; Pf. 
150), weil beide Strophen durch einen Zeitraum von 1— 2 Jahren, 
in welchem ſich Vieles ändern kann, getrennt find, und ebenſowenig 
iſt die Thatſache, daß Walther im Jahre 1217 ſein Lehen verließ 
und aufs Neue die Gaſtfreundſchaft der Fürſtenhöfe anſprach, mit 
der Freude über das Lehen unvereinbar. Wenn Walther im Ver⸗ 
lauf der Zeit die Erfahrung machte, daß ſein Lehen nicht ſoviel ein⸗ 
trug, als er erwartet hatte, wenn zugleich die idylliſche Abgeſchieden⸗ 
heit ſeines Lehens den an ein wechſelvolles, reichbewegtes Leben von 
Jugend auf gewöhnten Dichter auf die Dauer nicht befriedigte, wenn 
der Beſitz eines eigenen Herdes bald ſeinen Reiz für ihn verlor, da 
er ihn mit dem Verzicht auf die Ausübung ſeiner Kunſt erkaufen 
mußte, und wenn er für letztere nach neuen Schauplätzen ſich ums 
ſah, fo iſt das Alles fo naturgemäß, daß man die unnöthige Mühe 
kaum begreift, die ſich mehrere Ausleger der Waltherſchen Gedichte 
gegeben haben, um jenen ſcheinbaren Widerſpruch durch die An— 
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nahme einer zweimaligen, ſtufenweiſe erfolgten Babehenmz⸗ zu be⸗ 


ſeitigen.“) 
Lachmann nämlich (p. 126; zu 27, 16), Daffis 45 14, vgl 


mit p. 18) und Simrock (p. 329 f.) glauben, die Vergabung, von 


der L. 27, 7 (W. u. R. Str. 74; Pf. 151) die Rede iſt, ſei ein 
vorläufiges, erſtes, noch ungenügendes Geſchenk oder Lehen geweſen, 


dem erſt ſpäter die förmliche und volle Lehensertheilung gefolgt ſei. 


Simrock fügt hinzu, vielleicht ſei der Dichter noch nicht gleich in den 
Genuß des Lehens getreten oder er habe nur eine Anwartſchaft 
darauf erlangt. Demgemäß ſollen die beiden Strophen L. 26, 23 
und 33 (W. u. R. Str. 71 u. 73; Pf. 147 u. 148) die erſte An⸗ 
näherung Walthers an König Friedrich bezeichnen und das in L. 27, 
7 (W. u. R. Str. 74; Pf. 151) angedeutete Lehen von 30 Mark 
wäre die vorläufige Antwort des Königs, eine erſte, noch ungenü⸗ 
gende Vergabung. Die Bitte L. 28, 1 (W. u. R. Str. 70; Pf. 


149) fällt nach Simrock in das Jahr 1215 und zwar vor jene un⸗ | 


genügende Belehnung, Lachmann und Daffis aber ſetzen fie. nach der⸗ 
ſelben, in die Jahre 1218 — 1220. Die endliche Erhörung aber und 
die vollwichtige Belehnung, die der Dichter L. 28, 31 (W. u. R. 
Str. 72; Pf. 150) verkündigt, wagt Simrock nicht chronologiſch feſt⸗ 
zuſtellen; er ſchwankt zwiſchen 1215 und 1220; Lachmann und Daffis 
jedoch verlegen ſie beſtimmt in das Jahr 1220, und derſelben Anſicht 
folgen von der Hagen IV, 170; Karajan p. 11; Pfeiffer, Ger⸗ 
mania V, p. 15 und Kurz, Aarg. Progr. p. 10. Auch Bartſch, 


Deutſche Liederdichter, XXI, 263-312 folgt in der chronologiſchen 


Aneinanderreihung der 5 Sprüche noch der Anordnung Lachmanns, 
Daffis' und Simrocks. 

Indeß kann nach der ausführlichen Darſtellung des logischen 
Zuſammenhangs und der Reihenfolge der 5 auf das Lehen bezüg⸗ 
lichen Strophen, wie ich ſie oben gegeben habe, kein Zweifel darüber 
obwalten, daß die eben angeführten abweichenden Anſichten unhaltbar 


*) Ühland p. 55 ſucht den ſcheinbaren Widerſpruch dadurch zu löſen, 
daß er den Spruch L. 27, 7 ff. (W. u. R. Str. 74; Pf. 151) als ein Spott⸗ 
gedicht auf Ottos Sparſamkeit auffaßt. Allein dann müßte es heißen: „der 
keiser min h£rre etc.“ und von Otto hat der Dichter ſicher kein Lehen 
erhalten, auch kein kleines, über das er hätte ſpotten können. Zudem wider⸗ 
—ſtreitet die Anſpielung auf die Kreuzzugsſteuer der Uhland'ſchen Annahme. 
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find. Sie werden widerlegt durch folgende, aus der oben von mir 


durchgeführten Argumentation ſich ergebende Reſultate: 


1) Der Bittſpruch L. 26, 23 (W. u. R. Str. 71; Pf. 147) 


ſetzt die Bitte L. 28, 1 (W. u. R. Str. 70; Pf. 149) mit Noth⸗ 


wendigkeit voraus und kann alſo nicht die erſte Annäherung des Dich- 
ters an Friedrich bezeichnen. Vielmehr iſt dieſe in dem Spruche L. 
28, 1 (W. u. R. Str. 70; Pf. 149) zu ſuchen, wo die feierliche 
Anrede deutlich die erſte Begrüßung des Königs durch Walther er— 


kennen läßt und die Schlußworte beſtimmt auf die Zeit zwiſchen dem 


Winter 1213 — 1214 und dem Juli 1214 hinweiſen. Die Strophe 
L. 26, 33 — 27, 6 (W. u. R. Str. 73; Pf. 148) aber reiht ſich 
dem Zuſammenhange nach unmittelbar an L. 28, 31 (W. u. R. Str. 
72; Pf. 150) und iſt erſt nach der Belehnung verfaßt. 
2 Auf Grund von L. 27, 7 (W. u. R. Str. 74; Pf. 151) 
eine vorläufige, noch ungenügende Belehnung anzunehmen, der erſt 
weit ſpäter das Lehen von L. 28, 31 (W. u. R. Str. 72; Pf. 150) 
gefolgt ſei, iſt man in keiner Weiſe berechtigt. Denn 
a) der ſcheinbare Widerſpruch zwiſchen L. 27, 7 (W. u. R. Str. 
74; Pf. 151) und L. 28, 31 (W. u. R. Str. 72; Pf. 150) 
erklärt ſich auch bei der Annahme einer einmaligen Belehnung 
auf leichte und natürliche Weiſe (f. o.). 

b) Wäre eine vorläufige erſte und ungenügende Belehnung erfolgt 

und bezöge ſich auf dieſe der Spruch L. 27, 7 (W. u. R. Str. 
74; Pf. 151), jo würde die contraſtirende Vergleichung Ottos 
mit Friedrich das Beſte ihrer Wirkung verlieren. Ja ſie wäre 
geradezu unmotivirt, ſofern der Dichter das, was er bedurfte 
und bei Friedrich ſuchte, erſt im Jahre 1220 erlangt haben ſoll. 


i ” Wäre das „gelt ze drizee marken“ nur ein vorläufiges, unge: 


nügendes Lehen und die Bitte L. 28, 1 (W. u. R. Str. 70; 
Pf. 149) dazu beſtimmt geweſen, den König zu einer neuen, 
glänzenderen Belehnung aufzufordern, ſo wäre der Ausdruck in 
der letztgenannten Strophe doch gar zu unglücklich gewählt. 
Man müßte dem Dichter eine Zudringlichkeit und Begehrlichkeit 
zutrauen, die an Unverſchämtheit grenzte. Wie? Friedrich hätte 
dem armen, heimathloſen Dichter ein Lehen zu 30 Mark Rente 
gegeben, wovon er wenigſtens in Friedenszeiten ganz behaglich 
leben konnte, Walther hätte ihm dafür mit den glänzendſten 
Lobſprüchen unter Hinweis auf den kargen Otto gedankt — und 
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nun ſollte er mit frecher Stirn vor ſeinen Wohlthäter hintreten 
und erklären „lat iuch erbarmen daz man mich bi richer 

kunst lat alsus armen,“ „die not bedenkent, milter künec“ 2! 8 
Das „man“ müßte doch in dieſem Falle unmittelbar auf den 
König, die „nöt“ und das „armen“ auf die ungenügende Be⸗ 
lehnung mit dem „gelt ze drizee marken“ bezogen werden, 
und es läge in dieſem Vorwurf ein ſo ſchreiender Undank, eine 


ſo freche Anmaßung, daß aller Zartſinn und feine Tact, den 


der Dichter ſonſt an den Tag legt, dadurch paralyſirt würde. 


Das „armen“ und die „nôt“ kann ſich vielmehr nur auf die 


troſtloſe Zeit beziehen, die Walther im Dienſte Ottos verlebte, 
was er ja ſelbſt durch die beiden Spottſprüche auf Otto klar 
genug erkennen läßt, und dieſe Zeit muß, als er mit der 
Bitte L. 28, 1 (W. u. R. Str. 70; Pf. 149) vor Friedrich 
trat, in friſchem, noch ganz lebendigem Andenken bei ihm ge⸗ 
ſtanden haben. Das erlittene Elend ſpricht zu rührend aus 
ſeiner Seele, unter dem ergreifenden Eindruck des unmittelbar 
Erlebten. Er muß alſo direct aus jener Nothlage heraus mit 
dieſer Strophe ſich an den König gewandt haben. Dazu ſtim⸗ 
men vollkommen die Schlußworte „daz iuwer nöt zergé“, die 
nach dem oben geführten Nachweis uns nöthigen, dieſe Bitte 
in die Zeit vor der Schlacht von Bouvines zu verlegen. Sie 
mit Lachmann (p. 126) in die Jahre 1218—1220 derungen 
iſt durchaus unſtatthaft. | 
Aber auch der Nothbehelf Simrocks, der den Spruch L. 28, 1 
(W. u. R. Str. 70; Pf. 149) zwiſchen L. 26, 33 (W. u. R. 
Str. 73; Pf. 148) und L. 27, 7 (W. u. R. Str. 74; Pf. 
151) ſetzt und meint, vielleicht ſei der Dichter, als die Beiſteuer 
zum Kreuzzuge von ihm gefordert wurde, noch nicht in den Ge⸗ 
nuß des Lehens getreten, gibt keine befriedigende Löſung. Denn 
wenn Walther L. 27, 4 (W. u. R p. 48, 17; Pf. 148, 8) 
jagt: „do ich dem künege bräht daz mez, wie er ff schöz‘ 
ſo geht daraus unzweideutig hervor, daß der Spruch L. 26, 33 


(W. u. R. Str. 73; Pf. 148) nicht vor, ſondern nach der Be⸗ 


lehnung gedichtet iſt; die Strophe L. 28, 1 (W. u. R. Str. 
70; Pf. 149) ferner erweiſt ſich in Allem als die erſte an 
Friedrich gerichtete (ſ. o.) und die Annahme, Walther ſei, als 
er den Spruch gegen die pfäffiſchen Steuereintreiber dichtete, 
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noch nicht im Genuß ſeines Lehens geweſen, findet im Texte 

dieſes Spruches keinerlei Beſtätigung. War er noch nicht im 

wirklichen Beſitz des Lehens, jo konnte er auch nicht dafür be— 

ſteuert werden. Nirgends aber ſpricht er den Geiſtlichen das 

Recht einer Steuerforderung ab, ſondern er erklärt bloß, das 

Lehen trage ihm in Wirklichkeit ſo wenig ein, daß er die auf 

den nominellen Werth deſſelben berechnete Steuer factiſch nicht 

entrichten könne. Die Worte: „der pfaffen disputieren ist 
mir gar ein wiht ete.‘ jagen einfach: Mögen ſich die Pfaffen 
noch ſo hartnäckig auf ihr gutes Recht, d. h. auf die Verord— 
nung des Concils und auf den nominellen Werth meines Lehens 
berufen, wo nichts iſt, da hat der Kaiſer das Recht verloren. 
e) Die Annahme, das „gelt ze drizee marken“ ſei ein vorläu⸗ 
figes, noch ungenügendes Lehen, beruht auf der Vorausſetzung, 
daß der Spruch L. 27, 7 (W. u. R. Str. 74; Pf. 151) vor 

L. 28, 31 (W. u. R. Str. 72; Pf. 150) gedichtet ſei. Nun 

iſt aber, wie ich oben nachgewieſen habe, der letztgenannte Spruch 

früheſtens kurz nach der Schlacht bei Bouvines und ſpäteſtens 
bald nach der Krönung zu Aachen, alſo zwiſchen dem Sommer 

1214 und dem Herbſt 1215 verfaßt; der Spruch gegen die 

pfäffiſchen Steuereintreiber aber gehört ins Jahr 1216 oder in 

den Anfang des Jahres 1217; er iſt alſo ſpäter, als L. 28, 

31 (W. u. R. Str. 72; Pf. 150), und daraus folgt, daß das 

„gelt ze drizee marken“ identiſch iſt mit dem Lehen in L. 

28, 31 (W. u. R. Str. 74; Pf. 151). 

3) Aus ſämmtlichen voranſtehenden Argumentationen ergibt ſich 
zugleich mit Nothwendigkeit, daß die Belehnung, welche in dem Spruch 
L. 28, 31 (W. u. R. Str. 72; Pf. 150) angekündigt wird, nicht 
in das Jahr 1220 fallen kann. Sie gehört vielmehr aus den oben 
dargelegten Gründen in die Zeit zwiſchen dem Sommer 1214 und 


dem Herbſt 1215. Um auch den leiſeſten und letzten Zweifel an 


der Unhaltbarkeit der Zeitbeſtimmung Lachmanns, Daffis', von der 
Hagens, Karajans, Pfeiffers in der Germania und Kurzens zu be— 
ſeitigen, füge ich nur noch folgendes Argument bei. Die Stellen: 
„und wil alle boese härren dester minre vléhen“ und „ich bin 
ze lange arm gewesen an minen danc: ich was sö volle schel- 
tens, daz min Aten stanc“ paſſen offenbar auf das Jahr 1220 in 
keiner Weiſe. Diejenigen, welche die Belehnung in dieſes Jahr ſetzen, 
17 
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nehmen an, Walther habe die Zeit vom Uebertritt zu Friedrich an 
bis 1220 an den Höfen von Thüringen, Kärnthen, Wien, Mödling 
und Aquileja meiſt unter ſehr glücklichen Verhältniſſen zugebracht. 
Sehen wir von dem Thüringer und Kärnthner Aufenthalt ab, N 
nicht in dieſe Jahre gehören, ſo iſt doch gewiß, daß der Dichter 

zwiſchen 1217 und 1220 in Wien, Mödling und Aquileja ſehr ver⸗ 
gnügte Tage verlebte. Er ſelbſt ſpricht ſich darüber L. 34, 34 (W. 
u. R. Str. 49; Pf. 119) und 36, 9 (W. u. R. p. 36, 6; Pf. 
120, 9) deutlich genug aus. Beide Sprüche werden allgemein in 
das Jahr 1219 verlegt. Wenn nun Walther im Jahre 1219 ſingt: 
„die wile ich weiz drt hove sö lobelicher manne, s6 ist min 
win gelesen unde süset wol min pfanne ete.“ und „mirst vil 
unnöt daz ich durch handelunge iht verre striche“, wie kann er 
unmittelbar darauf im Jahre 1220 ſagen, nun fürchte er nicht mehr 
den Hornung an die Zehen und brauche böſe Herrn deſto weniger 
anzuflehen; er ſei zu lange arm und ſo voll Scheltens geweſen, daß 
ſein Athem geſtunken habe? Der Widerſpruch ſpringt in die Augen. 
Unter den böſen Herrn können doch unmöglich die „drt lobelfchen 
man“ von 1219 (L. 34, 34; W. u. R. p. 35, 11; Pf. 119, 1) 
verſtanden werden. Ebenſo ſteht das „ich bin ze lange arm ge- 
wesen etc.“ in directem Gegenſatz zu „sö ist min win gelesen 
und süset wol min pfanne“, und die Aeußerung „ich was 80 volle 
scheltens daz min äten stane“ würde, falls fie im Jahre 1220 
gethan wäre, durch den ganzen Spruch L. 34, 34 (W. u. R. Str. 
49; Pf. 119) unmittelbar widerlegt. Somit ſteht die Lage, in 
welcher der Dichter nach L. 28, 31 (W. u. R. Str. 72; Pf. 150) 
kurz vor Empfang des Lehens ſich befand, mit ſeiner Lage im Jahre 
1219 im ſchroffſten Gegenſatz und die Belehnung kann deshalb 
ſchlechterdings nicht in das Jahr 1220 und überhaupt nicht in die 
Zeit nach dem letzten Wiener Aufenthalt verlegt werden. Wie ſich 
unten zeigen wird, beginnt dieſe Wiener Periode im Jahre 1217, 
folglich muß die Belehnung vor 1217 ſtattgefunden haben. Un⸗ 
mittelbar vor der Wiener Reiſe aber kann ſie darum nicht erfolgt 
ſein, weil angenommen werden muß, daß der Dichter wenigſtens 1 
bis 2 Jahre im Genuß des eigenen Herdes verlebt habe. Der Spruch 
gegen die pfäffiſchen. Steuereintreiber iſt, wie oben nachgewieſen, nach 
dem Dankſpruch L. 28, 31 (W. u. R. Str. 72; Pf. 150) gedichtet 
und fällt in die Jahre 1216 oder 1217. Er iſt offenbar die Folge 
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einer allmählich gewonnenen Ueberzeugung von der ungenügenden 
Ertragsfähigkeit des Lehens, und Walther hat ſicher das Glück eines 
eigenen Heimweſens, nach welchem er ſich ſo lange ſchmerzlich geſehnt 
und bei deſſen Erlangung er in überſprudelndem Danke ſich ergoſſen 
hatte, nicht nach wenigen Monaten ſchon überdrüſſig wieder von ſich 
geſtoßen. Müſſen nun zwiſchen L. 28, 31 (W. u. R. Str. 72; 
Pf. 150) und L. 27, 7 (W. u. R. Str. 74; Pf. 151), 1 bis 2 
Jahre Zwiſchenraum gelaſſen werden, während deren der Dichter 
ruhig auf ſeinem Lehen lebte, fo fällt die Belehnung ſelbſt nothwen— 
dig in die Jahre 1214 oder 1215. Und das eben iſt das Reſultat, 
zu dem wir ſchon oben gelangt ſind. 

Auch Pfeiffer geht neuerdings in der Ausgabe des Walther von 
der früher in der Germania (V, 15) angedeuteten Anſicht, daß die 
Belehnung erſt im Jahre 1220 erfolgt ſei, ab; doch ſetzt er ſie im⸗ 
mer noch zu ſpät an, indem er in der Zeitfolge der beſtimmbaren 
Sprüche (p. 310) für die Strophen Nr. 149— 151 (L. 28, 1—10; 
28, 31—29, 3; 27, 7—16; W. u. R. Str. 70. 72 u. 74) das 
Jahr 1216 angibt, allerdings mit einem wohlbegründeten Fragezei— 
chen. Zugleich ändert er wieder, ohne Gründe dafür beizubringen, 
die von Wackernagel und Rieger jo glücklich hergeſtellte, allein rich- 
tige Reihenfolge der fünf auf das Lehen bezüglichen Sprüche, ſtellt 
die beiden, welche den König Friedrich mit Kaiſer Otto vergleichen 
(Nr. 147 u. 148; L. 26, 23—27, 6; W. u. R. Str. 71 u. 73), 
voran in die Jahre 1214 oder 1215 und läßt die drei übrigen (Nr. 
149151; L. 28, 1—10; 28, 31— 29, 3; 27, 7—16; W. u. R. 
Str. 70, 72 u. 74) im Jahre 1216 nachfolgen. 

Indem ich auf Grundlage der voranſtehenden Unterſuchung an⸗ 
nehme, der Dichter habe die Zeit von 1214 oder 1215 bis ſpäteſtens 


in den Anfang des Jahres 1217 auf ſeinem Lehen zugebracht, ſo 


erledigen ſich ſelbſtverſtändlich die früher ſchon als unhaltbar nach— 
gewieſenen Aufenthalte in Thüringen und Kärnthen während dieſer 
Zeit. 

Die nächſten local oder chronologiſch beſtimmbaren Sprüche weis 
ſen ſämmtlich auf Oeſterreich. Daher wird ſich wohl dieſer dritte 
längere Aufenthalt am Wiener Hofe unmittelbar an die auf dem 


Lehen verbrachte Zeit anreihen. Aus dieſer letzteren ſcheint kein wei⸗ 


teres Gedicht außer den auf das Lehen bezüglichen erhalten zu ſein. 
Es läßt id denken, daß der wandermüde Dichter im erſten Voll 
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genuß der Freude über das eigene freundliche Heimweſen, das er der 
Gnade ſeines Königs verdankte, nur ſelten mit den Erzeugniſſen ſeiner 
Kunſt vor die Oeffentlichkeit trat. Ganz iſt übrigens ſeine Muſe auch 
in der Zeit, die zwiſchen L. 26, 33—27, 6 (W. u. R. Str. 733 Pf. 
148) und L 27, 7—16 (W. u. R. Str. 74; Pf. 151) liegt, ſicher 
nicht verſtummt. Denn wenn er L. 29, 3 (W. u. R. 48, 9; Pf. 
150, 10) jagt: „daz hät der künec gemachet reine und dar 
zuo minen sanc“, ſo beweiſt dies, daß er auch jetzt fortfuhr zu 
ſingen, und zwar, wie es ſeine neue, freundlicher geſtaltete Lage mit 
ſich brachte, in friedlicheren und froheren Weiſen, als während der 
unmittelbar vorhergehenden Jahre. 
Lag ſein Lehen in der Gegend von Würzburg, ſo boten ihm der 
Hof des Biſchofs Otto, den König Friedrich in der Ausfertigung 
einer Urkunde (bei Böhmer p. 87; Nr. 168) „ſeinen lieben Fürſten 
und beſonderen Freund“ nennt, und die Hoftage, die während dieſer 
Zeit theils in Würzburg ſelbſt, theils in der Nachbarſchaft abgehal⸗ 
ten wurden, Gelegenheit genug, ſich bisweilen vor einem größeren 
Kreiſe hoher Herrn und Damen vernehmen zu laſſen. Solchen Anlaß 
konnte er z. B. finden: 
1) bei der Anweſenheit König Friedrichs in dem nahen Nürn⸗ 
berg am 16. und 17. asg 1215 (Böhmer, reg. p. 80 f. 
Nr. 117 f.); 
2) ebenſo in dem nicht ferner gelegenen Frankfurt, den 19. 
Mai 1215 (Böhmer, reg. p 82. Nr. 129); | 
3) vom 11.—16. Sept. 1215 erſcheint Friedrich in Würzburg 
ſelbſt (Bohmer, reg. p. 84 f.; Nr. 149—151); > 
4) und wieder in Nürnberg den 10. Dec. deſſelben Jahres 
(Böhmer, reg. p. 85. Nr. 156). 0 
5) Vor Allem aber wird den Dichter der große Hoftag ange⸗ 
zogen haben, den Friedrich im Mai 1216 in Würzburg ab⸗ 
hielt (Böhmer, reg. p. 86 f. Nr. 167175). 
6) Aufs Neue erſcheint der König in Nürnberg zu Ende Au⸗ 
guſt und Anfang September 1216 (Böhmer, reg. p. 88. 
Nr. 181 f.). 
7) Endlich fand ebendaſelbſt im December 1216 und im Ja⸗ 
nuar 1217 ein ſolenner Hoftag Statt (Böhmer, reg. pP 
88 f.; Nr. 186—190). 
Sollte Walther keinen Antrieb gefunden haben, den dean 


— 


- 


Walther auf feinem Lehen. 261 


Hof in Nürnberg oder Frankfurt aufzuſuchen, wohin ihn übrigens 
entweder die Lehenspflicht oder die Dankbarkeit gegen feinen Herrn 
und Wohlthäter leicht rufen konnte, ſo hat er doch bei der Anweſen⸗ 
heit Friedrichs in Würzburg ſelbſt, im Sept. 1215, und namentlich 
auf dem glänzenden Hoftag vom Mai 1216 gewiß nicht gefehlt. 
Mag er auch die königlichen Ergebenheitserklärungen gegen die päbſt⸗ 
liche Curie und die umfaſſenden Begünſtigungen der Kirche, an denen 
beſonders dieſer Hoftag und die folgenden reich find, im Herzen miß⸗ 
billigt haben, ſo hatte ja die Kriſis des Jahres 1214 ihn in politi⸗ 
ſchen Dingen ſchweigen und ſich dem Unvermeidlichen fügen gelehrt 
und die Dankbarkeit gegen Friedrich war ſtark genug, ihm die ſtrengſte 
Diseretion zur Pflicht zu machen. Selbſt der am 16. Mai 1216 
erfolgte Tod des gewaltigen Innocenz vermochte ihm keinen Ton 
zu entlocken und bis 1220 hören wir nichts von ihm über die all⸗ 
gemeinen Angelegenheiten des Reichs und der Kirche. 


So überwältigend nach den bittern Erfahrungen der in Ottos 


Dienſt verlebten Jahre der beglückende Eindruck war, den der Beſitz 
eines Reichslehens auf den Dichter machte, ſo verlor doch das neue 
Leben, in das er nun eingetreten war, mit der Neuheit bald auch 
das Beſte ſeines Reizes und die Einförmigkeit ſeines idylliſchen 
Aufenthalts und der ländlichen Beſchäftigung und Umgebung ließ in 
ſeinem an bunten Wechſel, an glänzende Hofkreiſe, an Sangesluſt 
und Sangesruhm gewöhnten Geiſte bald das Bedürfniß vielſeitigerer 
Anregung und angemeſſenerer Thätigkeit mächtiger und mächtiger her: 
vorbrechen. Dazu kam, daß das Lehen unter dem Druck langer 
Kriegsjahre keineswegs ſo viel einbrachte, als er Anfangs gehofft 
hatte. Kein Wunder alſo, wenn er, um der Vereinſamung und gei⸗ 
ſtigen Erſchlaffung zu entgehen, einer Stockung und Erlahmung ſei⸗ 
nes poetiſchen Genius vorzubeugen, ſein ſtilles Aſyl nach einigen 
Jahren wieder verließ und aufs Neue in den Strudel der Welt ſich 
ſtürzte, aber mit veränderten Anſchauungen und ruhigerem Blut, 
nicht mehr als Stürmer und Kämpfer in den großen Tagesfragen, 
ſondern als beſonnener Beobachter, nicht mehr bedrückt durch die 
ängſtliche Sorge um das tägliche Brod, nicht mehr beirrt durch den 
Neid und die Scheelſucht ſeiner Kunftgenoffen‘, ſondern als ein von 
der Gnade der Reichsfürſten wenig abhängiger Reichsdienſtmann und 
Grundbeſitzer, dem es nur darauf ankam, ein weniger eingeſchränktes 
Leben zu führen und mehr geiſtige und geſellige Anregung zu finden, 
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als ihm dies auf ſeinem Lehen möglich war, und der ſeine höfiſche 
Kunſt mehr aus Liebhaberei und innerem Bedürfniß, als aus Noth 
und Armuth auszuüben fortfuhr. 8 
So trieb ihn denn, da das goldene Zeitalter des Minneſangs 
am Thüringer Hofe mit dem im Jahre 1216 erfolgten Tode des 
Landgrafen Hermann vorüber war, die alte Anhänglichkeit an ſein 

geliebtes Wien dahin, wo er ſeine glückliche Jugend verlebt hatte, 
und wo er neben einem kunſtliebenden, feingebildeten und freigebigen 
Fürſten ein dankbares Publicum und viele alte Freunde wiederzu⸗ 
finden hoffen durfte. War auch die augenblickliche Lage des Wiener 

Hofs einem ſolchen Beſuche nicht gerade günſtig, ſo befand ſich Wal⸗ 
ther jetzt in ſolchen Umſtänden, daß er das nahe bevorſtehende Ende 
der durch den Kreuzzug Leopolds hervorgerufenen Stockung des ma⸗ 
teriellen und geſelligen Lekens in Wien ruhig abwarten konnte. 


II. 


Walthers b dritter Aufenthalt in Wien, Beſuche in 9 
und Aquileja, 12171220. 


Die fünf Sprüche L. 24, 33—25, 10; 28, 1120; 34, 34 
bis 35, 6; 36, 1— 10 und 35, 17—26 (W. u. R. Str. 14. 75. 
49. 50 und 51; Pf. 86. 152. 119. 120 und 121) zeigen uns den 
Dichter in Wien. Der letzte derſelben enthält keine chronologiſche 
Andeutung, die drei mittleren ſind in den Jahren 1219 und 1220 
gedichtet und beweiſen, daß Walther in dieſen Jahren ſich in Wien 
aufhielt. Zugleich läßt der hochbefriedigte Rückblick des Dichters auf 
fein Leben zu Wien, Medlick und Aquileja in L. 34, 34 — 35, 6 
(W. u. R. Str. 49; Pf. 119) auf eine vorhergegangene längere 
Dauer deſſelben ſchließen und der erſtgenannte Spruch, das Scherz⸗ 
gedicht L. 24,33 — 25, 10 (W. u. R. Str. 14; Pf. 86): 

„Der hof ze Wiene sprach ze mir“ 

beſtätigt dies, falls er wirklich in den letzten Wiener Aufenthalt ge⸗ 
hört. Denn in dieſem Falle paßt die humoriſtiſche Schilderung, die 
Walther von der unerquicklichen Phyſiognomie des Babenbergiſchen 
Hofes entwirft, nur auf die der neuen, in L. 34, 34—35, 6 (W. 
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u. R. Str. 49; Pf. 119) bezeichneten Glanzperiode deſſelben un⸗ 
mittelbar vorhergegangene Zeit, wo die ſeit 1208 um des Kreuzzugs 
willen eingeführte Sparſamkeit noch fortdauerte und der Herzog Leo⸗ 
pold mit der Blüthe des öſterreichiſchen Adels im heiligen Lande 
verweilte. f 

Man könnte zwar bei dem Spruch „der hof ze Wiene sprach 
ze mir“ auch an den zweiten Aufenthalt Walthers in Wien denken, 
der etwa in die Jahre 1207—1209 fällt, nach der Thüringer Kata⸗ 
ſtrophe, die ihm die trotzigen Appellationen an den Herzog Leopold 
abnöthigte. Denn ſchon damals begann das Sparſyſtem am Baben⸗ 
bergiſchen Hofe, wie oben nachgewieſen iſt, und der Spruch gewinnt 
an lebendiger Wirkung, wenn er unter dem erſten, friſchen Eindruck 
des Contraſtes gedichtet iſt, in welchem die eben erſt eintretende, noch 
ungewohnte Sparſamkeit zu der früheren Verſchwendung und Pracht 
ſtand. Allein, ohne dieſe Möglichkeit geradezu ausſchließen zu wollen, 
glaube ich doch, daß Walthers bedrängte Lage in jener Zeit, die ver⸗ 
bitterte Stimmung, in der er den Thüringer Hof verlaſſen und an 
Leopold als ſeinen letzten Schirm und Hort ſich flehend gewendet 
hatte, und das tiefgefühlte Bedürfniß einer behaglichen Exiſtenz ihm 
die vom Herzog anbefohlene und mit großer Strenge durchgeführte 
Sparſamkeit in viel zu ernſtem und traurigem Lichte mußte erſchei⸗ 
nen laſſen, als daß er ſich in ſo heiterem Humor darüber ergehen 
könnte, wie es in unſerem Spruch offenbar geſchieht. Denn ihn als 
ernſten Klageſpruch auffaſſen zu wollen, wird nach Riegers überzeu⸗ 
gender Ausführung p. 28 Niemanden mehr einfallen. Zudem ſcheint 
das „wilent“ in der vierten Zeile anzudeuten, daß zwiſchen der hier 
geſchilderten Situation und dem früheren Glanze des Wiener Hofes 
eine lange Reihe von Jahren müſſe verfloſſen ſein. Endlich entſpricht 
dem in unſerer Strophe entworfenen Bilde zuverläſſig die Zeit am 
Beſten, wo nicht bloß das bewußte Sparſyſtem dem Hofe ein ein⸗ 
förmiges und trauriges Gepräge gab, ſondern derſelbe noch überdies 
durch die Abweſenheit des Herzogs und eines großen Theils des 
Adels verwaiſt und vereinſamt war, alſo die Zeit zwiſchen 1217 
und 1219. 

Noch weniger, als in den zweiten Wiener Aufenthalt, kann man 
den Spruch in den erſten verlegen, wie dies Lachmann p. 126 und 
zu 19, 36 thut, und nach ihm Karajan p. 8; Simrock p. 212, ſo⸗ 
wie Wackernagel (zu Simrock II, 115. 131 f.), der ihn anfangs 
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richtiger auf den dritten Wiener Aufenthalt bezogen hatte. Ihnen 
zufolge ſoll der Spruch die beim Tode Friedrichs des Katholiſchen 
im Jahre 1198 am Babenbergiſchen Hofe herrſchende Stimmung 
ausdrücken und die damalige bedrängte Lage des Dichters im Con⸗ 
traſt zu ſeinem einſt ſo heitern und glücklichen Leben in der öſter⸗ 
reichiſchen Hauptſtadt. Aber abgeſehen von dem wilent in Zeile 4, 
das nicht wohl auf die unmittelbar vorhergegangene Zeit bezogen 
werden kann, nahm ja im Jahre 1198 keineswegs der ganze Hof 
eine andere Phyſiognomie an, ſo wie ſie unſere Strophe ſchildert, 
ſondern der junge Leopold „erfreute dem ſüßen Regen gleich beide, 
die Leute und auch das Land“ und Walther allein ſah ſich vom all⸗ 
gemeinen Glück ausgeſchloſſen (L. 20, 31—21, 9; W. u. R. Str. 
10; Pf. 82). Damals hätte der Hof zu Wien dem Dichter nur 
allzuwohl behagt, aber der Dichter behagte dem Hof, d. h. dem jun⸗ 
gen Herzog nicht. Hier aber, in der Strophe „der hof ze Wiene 
sprach ze mir“ iſt das Verhältniß das umgekehrte. Der Wiener 
Hof hat Walther eingeladen und gewünſcht, es möge ihm hier be⸗ 
hagen. Nun gefällt es ihm aber nicht wegen des einförmig und 
freudlos gewordenen Lebens, das daſelbſt herrſcht. Augenſcheinlich 
befindet er ſich hier in keiner Nothlage; nicht er iſt der Klagende, 
ſondern der Wiener Hof, und Walther iſt ſo wenig über das Bild, 
das ſich ſeinem Auge darbietet, unglücklich, daß er ſich vielmehr im 
ungezwungenſten Humor darüber ergeht. 

Ganz unſtatthaft iſt natürlich die von Uhland (p. 90) ausge⸗ 


ſprochene Vermuthung, der Spruch beziehe ſich auf die mit dem Tode 


Leopolds VII. am Wiener Hof vorgegangenen Veränderungen. Denn 
Leopold ſtarb erſt den 28. Juli 1230 zu S. Germano, Walther aber 
hat ſeit 1220 den öſterreichiſchen Boden nicht wieder betreten, und ob 
er beim Tode Leopolds überhaupt noch am Leben war, iſt ungewiß. 

Nach alledem paßt der Spruch auf keine Lage des Wiener Ho⸗ 
fes beſſer, als auf die von 1217 — 1219, folange das Sparſyſtem 
noch im Schwange und Leopold mit der Blüthe des öſterreichiſchen 
Adels auf dem Kreuzzug abweſend war. Ich denke mir ihn alſo, 
übereinſtimmend mit von der Hagen (IV, 167), Wackernagel und 
Rieger (Ausgabe p. 17), Rieger (p. 28) und Pfeiffer (Ausgabe 
zu Nr. 86 u. p. 310, der übrigens nicht ganz beſtimmt ſich ent⸗ 
ſcheidet), während des dritten Aufenthalts des Dichters in Wien 
entſtanden, und zwar kurz nach ſeiner Ankunft daſelbſt. Ob dieſe 
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ſchon 1217, oder 1218, oder erſt 1219 erfolgt ſei, läßt ſich freilich 
mit Sicherheit nicht beſtimmen; doch ſcheint mir das Erſte das Wahr: 
ſcheinlichſte. Denn es iſt kaum anzunehmen, daß Walther gerade 
in der ungünſtigſten Zeit aus eigenem Antriebe und ohne eine Ein⸗ 
ladung von Seiten des im Orient weilenden Herzogs nach Wien ge— 
gangen ſei. Die Reiſe war vielmehr ohne Zweifel die Folge einer 
ausdrücklichen und ſehr verbindlichen Einladung, die Leopold vor ſeiner 
Abreiſe, entweder ſchon im Jahre 1216, oder zu Anfang 1217 an 
den Dichter ergehen ließ. 

An Gelegenheit dazu fehlte es in jener Zeit nicht. Schon im 
Mai 1216 traf Walther auf dem großen Hoftag zu Würzburg?) 
mit dem Herzog zuſammen und knüpfte die alte Verbindung mit 
ihm wieder an. Möglich, daß ſchon damals der Dichter dem Her: 
zog gegenüber einige Enttäuſchung hinſichtlich feines Lehens und eini- 
ges Mißbehagen über ſeine damalige Lage durchblicken ließ; mög⸗ 
lich, daß ſchon damals der Herzog ihn aufmunterte, dem Verſaurungs⸗ 
proceſſe in ſeiner ländlichen Einſamkeit zu entfliehen und ſeine Kunſt 
in den höfiſchen Kreiſen wieder nach alter Weiſe zu üben; möglich, 
daß er ſchon damals ihm ſeine Gaſtfreundſchaft aufs Neue anbot. 
Indeß ſcheint es mit Einladung und Annahme erſt im December 
1216 und im Januar 1217 Ernſt geworden zu ſein, auf dem ſolen⸗ 
nen Hoftage Friedrichs II. zu Nürnberg, auf welchem neben dem 
Erzbiſchof von Mainz, den Biſchöfen von Bamberg, Augsburg und 
Baſel und den Herzögen Bernhard von Kärnthen und Otto von 
Meran auch Leopold von Oeſterreich anweſend war* s) und wo Wal- 
ther auch in dem Falle ſicher ſich eingeſtellt haben würde, wenn er 
des Aufenthaltes auf dem Lehen nicht müde geweſen wäre. Empfing 
er hier abermals eine Einladung nach Wien, ſo war dieſelbe ange— 
ſichts der ungünſtigen Zeitumſtände nur um ſo dankenswerther und 
ehrenvoller. Und da der Herzog noch in demſelben Jahre den Kreuz— 
zug antrat, ſo ſtand die nach Beendigung deſſelben zu erwartende 
Rückkehr des alten Glanzes und Wohllebens am Wiener Hofe in 
nicht zu ferner Ausſicht. Indeß wäre es möglich, daß Leopolds Ein— 
ladung an den Dichter nicht ſo ganz uneigennützig war. Kurz zuvor 


*) Böhmer, reg. p. 86 f.; Nr. 167 — 175; Meiller, reg. p. 117; Nr. 
132 u. 133 8 
*) Böhmer, reg. p. 88 f. Nr. 186— 190; Meiller p. 119; Nr. 139 f. 
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nämlich hatte ihn ein ſchweres Familienunglück betroffen. Sein erſt⸗ 
geborener Sohn Leopold, geboren den 25. oder 26. März 1207, that 
im October 1216 einen tödtlichen Fall von einem Pflaumenbaum 
(Karajan p. 19). Es war ohne Zweifel derſelbe Sohn, wegen deſſen 


projectirter Vermählung mit einer Tochter des Markgrafen Dietrich 
von Meißen der Herzog ſchon im Jahre 1210 mit Pabſt Innocenz 


verhandelt hatte. Durch dieſen Todesfall konnte die enge Verbin⸗ 
dung mit dem Markgrafen, dem der Herzog durch Verabredung vom 
Jahre 1210 für die Zeit ſeiner Abweſenheit auf dem Kreuzzug die 
Pflegſchaft über ſeinen Sohn und die Verwaltung ſeines Landes 
hatte übertragen wollen“), einen empfindlichen Stoß erleiden. Und 
wirklich ſcheint dieſer Fall eingetreten zu ſein. Denn unter dem 1. 
Sept. 1217 ſchreibt Pabſt Honorius III. von Ferentino aus?) an 
die Biſchöfe von Paſſau und Olmütz und an den Abt von Heiligen⸗ 
kreuz, daß er auf die Bitte des in das heilige Land ziehenden Her⸗ 


zogs von Oeſterreich deſſen Gemahlin, Kinder und Land in den Schutz 


des heiligen Stuhls und den ſeinigen genommen habe, und beauf⸗ 
tragt ſie in Folge deſſen, Alle mit geiſtlichen Strafen zu belegen, welche 
denſelben ungebührliche Beſchwerden zufügen möchten. Von deuiſel⸗ 


ben Tage findet ſich auch ein Schreiben des Pabſtes an Leopolds 


griechiſche Gemahlin Theodora, worin er dieſelbe ſammt ihrer Familie 
während der Abweſenheit ihres Gemahls in ſeinen beſondern Schutz 
nimmt. Von Dietrich von Meißen iſt hier mit keiner Silbe die 
Rede. War demnach der Herzog wegen der interimiſtiſchen Verwal⸗ 
tung feines Landes und wegen eines zuverläffigen Schutzes für feine 
Familie vor dem Antritt des Kreuzzugs in nicht geringer Sorge, 


ſo laſtete der Verluſt ſeines Erſtgeborenen noch aus einem anderen 


Grunde ganz beſonders ſchwer auf ſeiner Seele. Außer jenem hoff⸗ 
nungsvollen Leopold, den ihm der Tod ſo plötzlich entriſſen hatte, 


beſaß er noch 6 Kinder, 4 Mädchen und 2 Knaben. Die beiden 


Letzteren, auf denen fortan ſeine ganze Hoffnung ruhte und von denen 
der Aeltere, Heinrich der Grauſame, den 18. Mai 1208 geboren war, 
der Jüngere, Friedrich der Streitbare ***), als der Letzte ſeines Stam⸗ 


*) Böhmer, reg. p. 320; Nr. 301; Meiller, p. 105; Nr. 87; p. 252; 
Nr. 355. 
*) Böhmer, reg. p. 325, Nr. 10; Meiller, p. 123; Nr. 153; p. 257; 
Nr. 386. ER 
*) geboren c. 1211. 5 


— 
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mes im Jahre 1246 die Reihe der Babenbergiſchen Herzöge von 
Oeſterreich beſchloß, waren, wie Karajan p. 20— 23 nachweiſt, beide 
durchaus ungerathene Söhne. Grund genug zur Bekümmerniß und 
Sorge für den Vater, wenn er unmittelbar nach dem Verluſte ſeines 


älteſten und beſten Sohnes die beiden mißgearteten jüngeren ohne 
väterliche Obhut laſſen ſollte! Wußte er doch nicht, wann er vom 


Kreuzzuge zurückkehren und ob er überhaupt die Heimath wiederſehen 
werde! Aengſtlich mag er alſo darauf bedacht geweſen ſein, wäh⸗ 
rend ſeiner Abweſenheit ſeine Söhne in eine angemeſſene Umgebung 
und unter eine zuverläſſige Leitung zu bringen. Wie, wenn er vor⸗ 
zugsweiſe aus dieſem Grunde gerade in der für Walther ungünſtig⸗ 
ſten Zeit deſſen Anweſenheit in Wien wünſchte? 

Walther nahm nicht nur im Allgemeinen bei vorrückendem Al⸗ 
ter eine mehr und mehr lehrhafte Richtung an, ſondern eine Anzahl 


feiner Sprüche) beweiſt auf das Unzweideutigſte, daß er ſelbſt eine 


Zeit lang die Stelle eines Erziehers verſah und zwar wahrſcheinlich 
bei einem hochgeborenen, aber gänzlich entarteten Knaben. Karajan 
glaubt dieſen Knaben in Leopolds Sohn Heinrich gefunden zu haben 
und bezieht auf des Dichters Zuchtmeiſteramt bei ihm die beiden 
Strophen L. 101, 23—36 und 35, 17— 26 (W. u. R. Str. 107 
und 51; Pf. 169 und 121). Allein ſein ganzer Nachweis ſteht 
und fällt mit der äußerſt unnatürlichen und geſchraubten Erklärung 
des letztgenannten Spruchs, von. der unten ausführlicher die Rede 
fein wird. Die Strophe L. 101, 23—36 (W. u. R. Str. 107; 
Pf. 169) aber geht wahrſcheinlich auf einen andern, weit höher ge— 
ſtellten Knaben (ſ. u.), und zwar nur auf einen einzigen, während 
Leopold deren zwei hatte. An ein förmliches und dauerndes Er⸗ 
zieheramt Walthers bei den öſterreichiſchen Prinzen iſt übrigens 
ſchon darum nicht zu denken, weil er ſonſt die ganze Zeit bis zur 


Rückkehr des Herzogs hätte in Wien bleiben müſſen und die Reiſe 


nach Aquileja mit jenem Amte kaum vereinbar geweſen wäre. Wohl 
aber mag der Herzog gewünſcht haben, den Dichter während ſeiner 
eigenen Abweſenheit ſolange als möglich in Wien feſſeln zu können, 
um in dem bewährten und erfahrenen Manne ſeinen Söhnen neben 


9) L. 101, 23—36 (W. u. R. Str. 107; Pf. 169), verglichen mit L. 
87, 188, 8; 22, 33—24, 17 (W. u. R. Str. 102 — 106; 16-19; Pf. 168; 
93—96. 
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ihren eigentlichen Lehrern und Zuchtmeiſtern einen weiſen Berather, 
ernſten Mahner und väterlichen Freund zu geben und zugleich dem 
verwaiſten Hofe ſeiner Gemahlin durch den Dichter wenigſtens eini⸗ 
gen Schmuck und Reiz zu verleihen. Endlich mag er auch, im Rück⸗ 
blick auf den Schmerz, den er dem Dichter im Jahre 1198 durch 
ſeine Ungnade bereitet hatte, und auf die lange Zeit des Sparens, 
die jenem um 1208 oder 1209 den Aufenthalt in Wien verleidet 


und ſeither ganz abgeſchnitten hatte, das ee gefühlt en Se 


ihn dafür zu entſchädigen. 

Wie dem auch ſei, das neue Verhältniß Walthers zu Leopold 
ſcheint auf dem Nürnberger Hoftag vom December 1216 und vom 
Januar 1217 ſich conſolidirt zu haben. Dort laſſen auch Lachmann 
(p. 198), Karajan (p. 10), Daffis (p. 12) und Opel (p. 35) den 
Dichter mit dem Herzog zuſammentreffen, nur irriger Weiſe nicht 
von ſeinem Lehen, ſondern von Thüringen aus. Noch in der erſten 
Hälfte des Jahres 1217, alſo vor Leopolds Abreiſe nach dem heili⸗ 
gen Lande, wird Walther, der Einladung folgend, nach dem alten, 
lieben Wien gegangen ſein. Doch geſchah dies ſchwerlich in Beglei⸗ 
tung des Herzogs. Denn dieſer erſcheint den 5. Februar in Steier 
(Meiller, p. 119 f.; Nr. 141 ff.), dann in Neuſtadt und Admont, 
den 25. Mai auf dem Hoftag in Augsburg (Meiller, p. 120 f. 
Nr. 144 f.; Böhmer, reg. p. 90; Nr. 200), den 14. und 15. Juni 
mit dem König Friedrich in Paſſau (Meiller, p. 121 f.; Nr. 146 
bis 148), und dann erſt in Wien (Meiller p. 122; 149), um noch 
vor Abſchluß des Monats über Bruck, Frieſach, Villach, ane 
und Aquileja den Kreuzzug anzutreten. 

Daß Walther ſchon im Jahre 1217 in Wien war, nehmen auch 
von der Hagen, Kurz, Wackernagel zu Simrock, Karajan, Opel, Rie⸗ 
ger, Bartſch und Pfeiffer an, der letztere jedoch mit einem Frage⸗ 
zeichen. 

Da der Dichter nicht als blutarmer gernder nach Wien kam, 
ſo entlockt ihm der Anblick des einſt ſo geräuſchvollen und belebten, 
jetzt verwaiſten und kargen Hofes keine egoiſtiſche Klage, ſondern nur 
das humoriſtiſche Gedicht L. 24, 33 —25, 10 (W. u. R. Str. 14; 
Pf. 86), womit er offenbar die am Hof Zurückgebliebenen ergötzen 
wollte. „Der Hof zu Wien ſprach zu mir: „„Walther, ich ſollte 
Dir behagen; nun mißbehage ich Dir: das müſſe Gott erbarmen. 
Meine (des Hofes) Würde, die war weiland groß. Da lebte nir⸗ 
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gend meinesgleichen, als König Artus Hof. So weh mir Armen! 
Wo ſind nun Ritter und Frauen, die man bei mir ſchauen ſollte? 
Seht, wie jämmerlich ich ſteh'! Mein Dach iſt faul, meine Wände 
zerfallen; mich minnet Niemand, leider! Gold, Silber, Roſſe und 
Kleider, die gab ich und hatte noch mehr. Nun hab' ich weder 
Schapel, noch Gebäude, noch Frauen zu einem Tanz, o weh!““ 

Lange hätte es der Dichter an dem verödeten Wiener Hofe wohl 
nicht ausgehalten. Es galt, die Zwiſchenzeit bis zu Leopolds Rück⸗ 
kehr in erquicklicher Weiſe auszufüllen. Denn daß er dieſe abwartete, 
zeigt der Begrüßungsſpruch, den er im Herbſt 1219 dem heimkeh⸗ 
renden Herzog entgegenſandte (L. 28, 11—20; W. u. R. Str. 75; 
Pf. 152). Kurz darauf dichtete er die Strophe L. 34, 34 35, 6 
(W. u. R. Str. 49; Pf. 119), worin nicht nur das mit Leopolds 
Rückkehr zu neuem Glanze erwachte Leben am Wiener Hofe mit 
dankbarem Lobe geprieſen wird, ſondern auch zwei andere Höfe den 
vollen Dank des Dichters für ihre gaſtliche Freigebigkeit ernten. Da 
nun Walther vom Herbſt 1219 bis zu feiner Rückkehr in das weſt⸗ 
liche Deutſchland in Wien blieb, ſo kann der Beſuch an jenen beiden 
andern Höfen nur in die Zeit vor der Rückkehr des Herzogs fallen. 
Der eine derſelben, der in der achten und neunten Zeile geprieſen 
wird, iſt der Hof von Leopolds Oheim Heinrich, der andere (Zeile 
3) der des Patriarchen von Aquileja. 

Der erſte dieſer Fürſten, den Walther an gaſtlicher Milde dem 
1191 verſtorbenen Welf VI. von Baiern, dem Bruder Heinrichs des 
Stolzen, an die Seite ſtellt, iſt Leopolds Vatersbruder, Heinrich von 
Medlick, der zu Mödling“) in der Nähe von Wien herrlichen Hof 
hielt. Bei dieſem alten Oheim Leopolds mag ſich die herzogliche 
Familie während der Jahre 12171219 öfters und längere Zeit 
aufgehalten haben und Walther begleitete fie dahin. Die wohlmol: 
lende Gaſtlichkeit des alten Herin**) wurde ihm in um ſo reicherem 
Maße zu Theil, je angelegentlicher er es ſich zur Aufgabe machte, 
auf die jungen, ungerathenen Prinzen einen guten Einfluß zu üben 


*) Nicht Melk, wie Pfeiffer zu 119, 8 angibt. 

*) Er war etwa 60 Jahre alt und mit Richſa, der Tochter des Böhmen⸗ 
königs Wladislav II. und der Jutta, der Tochter des Landgrafen Ludwig II. 
von Thüringen, vermählt geweſen. Seine Gemahlin war ſchon den 19. April 
1182 geſtorben; er ſelbſt ſtarb 1223 mit Hinterlaſfung eines Sohnes, Heinrich, 
der kinderlos blieb. 


\ 
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und durch den Zauber ſeiner Kunſt und den Reichthum ſeiner Er⸗ 
fahrungen die gelichteten Hofkreiſe zu beleben und zu ergötzen. 

Der zweite der genannten Fürſten, der neben Leopold und Hein⸗ 
rich von Mödling in der dritten Zeile geprieſen wird, iſt der biderbe 
Patriarch von Aquileja. Damit kann nicht der Patriarch Wolfger ge⸗ 
meint fein, unter dem das Patriarchat in übler Zerrüttung war, — 
denn dieſer ſtarb ſchon im Januar 1218 —, ſondern nur deſſen 
Nachfolger Berthold (1218 — 1251), aus dem Geſchlechte der Grafen 
von Andechs. Seine Brüder waren Biſchof Eckbert von Bamberg und 
Markgraf Heinrich von Iſtrien, die der Theilnahme an der Ermordung 
des Königs Philipp verdächtig waren. Agnes, die zweite Gemahlin 
Philipp Auguſts von Frankreich, und die heilige Hedwig, waren ſeine 
Schweſtern, die heilige Eliſabeth, die Gemahlin des Landgrafen Lud⸗ 
wig IV. von Thüringen, ſeine Nichte. Berthold ſelbſt war früher 
Erzbiſchof von Koloesa in Ungarn geweſen. Da er das Patriarchat im 
Jahre 1218 antrat, ſo muß des Dichters Aufenthalt an ſeinem Hofe 
in die Zeit von 1218 auf 1219 fallen. Die Veranlaſſung aber, 
die ihn dahin trieb, kann kaum eine andere geweſen ſein, als der 
Wunſch, die bevorſtehende Rückkehr ſeines Gönners Leopold daſelbſt 
zu erwarten und der feierlichen Einholung deſſelben beizuwohnen. 
So ſchlug er denn etwa im Sommer 1219 die große Heerſtraße ein, 
die über Bruck, Judenburg, Scheifling, Neumarkt, Frieſach, St. Veit, 
Feldkirchen, Villach, Pontafel, Chiuſa, Venzone, Glemona und Udine 
nach Aquileja führte. Es iſt dieſelbe, auf der in umgekehrter Rich⸗ 
tung Konrad III. auf ſeiner Rückkehr aus Paläſtina 1149 und 
Richard Löwenherz von England im Herbſt 1192 gezogen waren. 
Auch Leopold hatte ſie im Jahre 1217 eingeſchlagen und Ulrich von 
Liechtenſtein, der auf ſeiner abenteuerlichen Fahrt als Königin Venus 
dieſes Weges kam, beſchreibt ihn in ſeinem Frauendienſt (Lachmann 
p. 162 — 165) genau mit Angabe aller Nachtſtationen.) 

In Aquileja mit glänzender Gaſtfreundſchaft empfangen, wartete 
der Dichter dort die Rückkehr Leopolds ab, die ſpäteſtens in der zwei⸗ 
ten Hälfte des Septembers 1219 erfolgt ſein muß, da der Herzog 
den 7. October wieder in Wien erſcheint “) 


*) Meiller, reg. p. 222 f.; Nr. 198. 
*) Meiller, reg. p. 123; Nr. 155; Karajan, p. 11; nicht, wie Lachmann 
zu 83, 14 meint, ſchon im Juli. 


Walthers dritter Aufenthalt in Wien, Beſuche in Medli u. Aquileja. 271 


In dem Spruch L. 28, 11.20 (W. u. R. Str. 75; Pf. 152), 
den er dem nahenden Herzog entgegengeſendet, begrüßt er ihn mit 
begeiſtertem Lobe: „Herzoge üz Osterriche, ez ist iu wol er- 
gangen“, und läßt durch die Ausdrücke „swenn ir uns komet“ 
und „sit uns hie“ deutlich erkennen, daß er beim erſten Empfang 
Leopolds auf deutſchem Boden zugegen war. In dichtgedrängten 
Schaaren und unter feſtlichem Glockengeläute wird der glorreiche Ba- 
benberger eingeholt und er iſt ſolchen Empfangs würdig; denn ſün⸗ 
den⸗ und ſchandenfrei kommt er vom Schauplatz blutiger Kämpfe zu⸗ 
rück. In Gemeinſchaft mit dem Ungarnkönig Andreas II., den Kö- 
nigen von Jeruſalem und Cypern, den Templern und Johannitern 
hatte er von Ptolemais aus drei Feldzüge in das Gebiet der Un⸗ 
gläubigen unternommen, war, da Jeruſalem zu gewinnen unmöglich 
ſchien, in Aegypten eingefallen und hatte bei der Belagerung von 
Damiata in heißen Kämpfen ſeine Tapferkeit bewährt, ohne jedoch 
den Fall der Stadt, der am 3. November 1219 erfolgte, abzuwarten. 

Die Aufforderung in den beiden letzten Zeilen des Spruchs 
deuten Uhland (p. 82) und von der Hagen (IV, 167) auf einen 
Vorwurf, als hätte es ſeiner Ehre angeſtanden, noch länger über 
Meer zu bleiben, ſtatt vor der Eroberung von Damiata abzuziehen. 
Lachmann dagegen (zu 28, 19) weiſt mit Recht dieſen Vorwurf als 
mit der 6. Zeile im Widerſpruch ſtehend zurück und faßt die Schluß⸗ 
worte ſo auf: „Beugt durch Euer Betragen in der Heimath dem 
ungefügen Wort vor, das Jemand äußern könnte, Ihr wäret beſſer 
mit Ehren dort todt geblieben, als Euch zur Schande und Andern 
zum Verderben heimgekehrt.“ Ebenſo Pfeiffer zu 152, 7—10. 

Man nimmt allgemein an, dieſes Begrüßungsgedicht ſei dem 
heimkehrenden Herzog von Wien aus entgegengeſandt (Rieger p. 28; 
Pfeiffer zu 152). Aber dann wäre die Reiſe des Dichters nach 
Aquileja doch zu unmotivirt und der Wortlaut ſteht meiner Anſicht, 
daß er von Aquileja aus ſeinen Gönner begrüße, nicht entgegen. 
Denn der Patriarch, Leopolds Freund, hat es gewiß an einem glän⸗ 
zenden Empfang nicht fehlen laſſen. Ohne Zweifel hatte ſich auch 
eine Deputation aus Wien zur Einholung des Landesherrn in Aqui⸗ 
leja eingefunden und in ſolcher Umgebung konnte der Dichter wohl 
die Ausdrücke „uns“ und „hie“ gebrauchen. Vielleicht war Walther 
ſelbſt inmitten jener Deputation, alſo gewiſſermaßen in officieller 
Sendung, zu Aquileja erſchienen. 
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Daß er den Herzog nach Wien begleitete und eine Zeit lang 
unter glänzenden Verhältniſſen dort verweilte, ergeben die Strophen 
L. 34, 34—35, 6 (W. u. R. Str. 495 Pf. 11992 

„Die wile ich weiz dri hove sö lobelicher manne“, 
und L. 36, 1—10 (W. u. R. Str. 503 Pf. 120): | 

„Dö Liupolt sparte üf gotes vart, üf künftig öre‘, 
von denen die erſte bereits beſprochen iſt, deren Abfaſſung allgemein 
in die letzten Monate des Jahres 1219 verlegt wird). Alle drei 
hier nebeneinander geſtellten Fürſten werden auch ſonſt in enger Ver⸗ 
bindung genannt, namentlich von Walthers jüngerem Zeitgenoſſen, 
Ulrich von Liechtenſtein, der oft mit ihnen verkehrte (Uhland p. 83 
bis 88; von der Hagen IV, 170). 

In dieſelbe Zeit gehört auch der zweite Spruch *), in welchem 
die gewohnheitsmäßig noch fortgeſetzte Kargheit des öſterreichiſchen 
Adels gegeißelt und derſelbe ermahnt wird, dem Beiſpiel des Her⸗ 
zogs nicht bloß im Sparen, ſondern auch im Geben zu folgen. 
Als Leopold auf den Kreuzzug ſparte, da ſparten ſie alle mit, als 
wollten ſie ihren Herrn nicht beſchämen. Das war billig. Nun 
aber ſollen ſie auch wieder ſpenden, wie er, und dem Hof En 
leben. 

Dieſe Strophe fällt vielleicht in den November 1219, wo Her: 


zog Leopold auf dem Reichstag zu Nürnberg war“ *) und nach den 


rauſchenden Feſtlichkeiten des Empfangs der Kreuzfahrer naturgemäß 
ein Stillſtand am Wiener Hofe eintrat. Mancher vom hohen Adel 
Oeſterreichs mochte damals über die enormen Opfer dieſes verhält⸗ 
nißmäßig erfolgloſen Kreuzzugs bedenklich den Kopf ſchütteln und 
erſt das Wiedereintreffen Leopolds brachte aufs Neue reges Leben, 
Frohſinn und äußeren Glanz. 5 

Wie lange Walther noch in Wien blieb, läßt ſich aus dem Ver⸗ 
hältniß, in das er nach ſeinem Abgang vom Babenbergiſchen Hof 
zur königlichen Familie und zum Erzbiſchof Engelbert von Köln trat, 


*) Lachmann p. 126; zu 34, 34; Wackernagel zu Simrock II, 166 f.; 
von der Hagen IV, 167 ff.; Kurz, Literaturgeſchichte I, 513 Karajan p. 11; 
Daffis p. 14; Simrock p. 260; Rieger, p. 28; Pfeiffer zu 119; p. 310. 

**) Lachmann p. 126; Wackernagel zu Simrock II, 165; Uhland p. 82 f.; 
von der Hagen IV, 167; Daffig p. 13; Simrock p. 259; Rieger b. N Pfeiffer 
zu 120. 

u) Böhmer, reg. p. 103; Nr. 309—312; an 124; Nr. 156— 158. 
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annähernd beſtimmen. Da nämlich jenes neue Verhältniß aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach vor Friedrichs Römerzug von dieſem ſelbſt geordnet 
wurde, der Aufbruch nach Italien aber in der zweiten Hälfte des 


Auguſt 1220 erfolgte, jo muß Walther im Frühjahr oder Sommer 


dieſes Jahres Wien verlaſſen haben. War es ſein Lehensherr und 
König, der ihn zu ehrenvollem und wichtigem Dienſte an ſeinen Hof 
berief, ſo verſtand es ſich von ſelbſt, daß er freudig dem Rufe folgte, 
obgleich ihm Leopold keinen Anlaß gegeben hatte, eine Aenderung 
ſeiner Lage und eine Trennung vom Wiener Hofe herbeizuwünſchen. 
Ebenſo natürlich iſt es, daß der Herzog, wenn er ihn auch ungern 
ſcheiden ſah, feinem Abgang kein Hinderniß in den Weg legte. Wal- 
thers Verhältniß zu ihm hat ſich alſo ohne Zweifel ſanft und in 
Frieden gelöſt, was die ehrenvolle Erwähnung des Herzogs in dem 
Spruch vom Nürnberger Hoftage (23. Juli 1224; L. 84, 21; W. 
u. R. 61, 5; Pf. 161, 8) zu beſtätigen ſcheint. 

Man hat ſich viele Mühe gegeben, Walthers Abgang von Wien 
durch einen Bruch mit Leopold zu erklären, aber offenbar ohne ge: 
nügenden Grund. Für dieſe Anſicht entſcheiden ſich vorzugsweiſe 
Lachmann (zu 35, 17 u. 15), Karajan (p. 16 ff.) und Daffis (p. 
14. 17 f.). N 

Zur Stütze dient 1 0 

1) Der Spruch L. 31, 33—32, 6 (W. u. R. Str. 35; Pf. 
108), den ſie wegen der directen Anrede in den Schluß— 
zeilen und wegen des dem Herzog gegenüber gebrauchten 
„Du“ nach Oeſterreich und zwar an den Schluß des perfün- 
lichen Verkehrs zwiſchen dem Dichter und Leopold verlegen 
zu müſſen glauben. Allein es iſt oben nachgewieſen wor: 
den, daß dieſe Strophe in weit früherer Zeit und nicht in 
Oeſterreich gedichtet iſt, und daß ſie nicht auf die Löſung, 
ſondern auf die Anknüpfung eines näheren Verkehrs mit Leo⸗ 
pold und ſeinem Hofe zielt. 

2) Maßgebend iſt für Lachmann, Karajan und Daffis der viel- 
gedeutete Spruch L. 35, 17—26 (W. u. R. Str 51; Pf. 
121): 


„Herzoge dz Osterriche, lä mich bi den liuten: 
wünsche mir ze velde und niht ze walde, ichn kan niht 
riuten.“ 


x 1 8 
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Lachmann verwirft, als dem Wortlaut zuwider, Bodmers*) Ber: 
muthung, Leopold habe den Dichter bei einer Hetze haben wollen, 
Walther aber habe ihn gebeten, er möge ihn lieber mit ſich ins Feld 
nehmen, und zweifelt nicht, daß Beneckes „ſinnreiche und einfache 
Erklärung“ zugleich die wahre ſei. Damit ſtimmt auch Daffis über⸗ 
ein. Demnach wäre der Sinn etwa folgender: Leopold habe im Zorn 
den Dichter in den Wald verwünſcht; dieſer aber antworte: „Laß 
mich bei den Leuten! der Wald iſt mir zu wild; ich bin urbares Land 
gewohnt; dahin verwünſche mich lieber! Den Wald ausreuten kann 
ich nicht“. In Zeile 6 und 7 gebe er deutlich die eee 
in den Wald dem Herzog zurück: f 

„vil saelic si der walt, dar zuo diu heide! 

diu müeze dir vil wol gezemen!“ 
eine Beleidigung, die nothwendig zum Bruch habe führen müſſen. 
Eine mildere Deutung des Spruchs verſuchen Uhland, Wackernagel, 
von der Hagen und Simrock.“ “) 

Der erſte faßt ihn einfach als eine Ablehnung von Seiten Wal⸗ 
thers, den Herzog nach dem Walde zu begleiten. Zu Felde wolle 
er ihm gerne folgen, zu Walde nicht; er habe ſtets bei Leuten ge⸗ 
lebt. Leopold möge im Walde mit Freuden leben, ihn aber möge 
er bei den Leuten laſſen, ſo haben ſie Beide Wonne! Eine üble 
Folge für den Dichter kann Uhland aus dem ſo erklärten Spruch 
nicht ableiten. Wackernagel und von der Hagen glauben, der Herzog 
habe, als er ſich einſt in den Wald begab, um Holz reuten zu laſſen, 
während das Hofgeſinde auf dem Felde davor zurückblieb, Walthers 
Begleitung gewünſcht mit den Worten: „Du ſollſt lieber in den 
Wald fahren, als hier beim Gefinde ſitzen!“ Walther habe den 
zweideutigen Ausdruck, „er ſolle lieber in den Wald fahren“, im 
ſchlimmern Sinn als eine Verwünſchung ausgelegt und den Wunſch 
des Herzogs abgelehnt. Auch nach dieſer Deutung alſo könnte der 
Spruch nicht zur dauernden Trennung geführt haben. Allein eines⸗ 
theils iſt dieſe Erklärung ſichtlich gezwungen, ſofern ein Mißver⸗ 
ſtändniß eines zweideutigen Ausdrucks ſich aus dem Wortlaute nicht 
entnehmen läßt, anderntheils wäre ein ſolcher Anlaß zu unſerm 


*) Proben, p. XXXIV. 
**) Uhland p. 83; Wackernagel II, 168; v. d. Hagen IV, 1663 Simrock 
p. 331 f. 
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Spruche zu unbedeutend, als daß ein Walther von der Vogelweide 
ihn einer poetiſchen Behandlung gewürdigt hätte. 

Simrock erklärt den Ausdruck „ze walde wünschen“ als gleich⸗ 
bedeutend mit „den Tod anwünſchen“. Da aber das „riuten“ auf 
ein Wortſpiel deute, ſo habe entweder der Herzog den Dichter in 
der Aufwallung in den Wald verwünſcht und dieſer, das Wort in 
buchſtäblichem Sinne nehmend, entſchuldige ſich damit, daß er ſich 
aufs Roden nicht verſtehe, oder Walther habe wirklich im Walde 
beim Roden behilflich ſein ſollen und nehme das im Scherz als eine 
Verwünſchung. Allein im letztern Falle wäre weder die an den Dich: 
ter geſtellte Forderung des Herzogs würdig, noch die Antwort Wal⸗ 
thers. In beiden Fällen aber blieben die Zeilen 6 und 7 eine 
grobe Beleidigung und müßten, auch wenn der Dichter eines ſo tact⸗ 
loſen Spaßes fähig geweſen wäre, zum Bruche geführt haben. Sim⸗ 
rock meint ſchließlich, mit Lachmanns Vermuthung ſei er nicht ein⸗ 
verſtanden, da ihm der Spruch für einen ſo ernſten Ausgang zu 
harmlos ſcheine. 

Eine durchaus verſchrobene und abenteuerliche Deutung gibt 
Karajan. Ausgehend von der Vorausſetzung, daß in L. 101, 23—36 
(W. u. R. Str. 107; Pf. 169) unter dem Kinde, deſſen der Dich— 
ter nicht Meiſter wurde, Leopolds ungerathener Sohn Heinrich zu 
verſtehen ſei, bringt er (p. 16— 18) mit dem eben genannten Spruch 
den vorliegenden (L. 35. 17 ff; W. u. R. Str. 51; Pf. 121) in 
Verbindung und legt den letztern als eine Erklärung des Dichters 
aus, daß er alle Hoffnung aufgegeben habe, in ſeinem Erzieheramte 
etwas auszurichten. Demgemäß deutet er die Worte „bi den liu- 
ten“ und „ze velde“ für gleichbedeutend „mit höfiſchem, gebildetem 
Umgang“, wogegen ihm das „riuten“ und der „walt“ ſinnbildliche 
Ausdrücke für die Erziehung des verwahrloſten Knaben ſind. Der 
Sinn des Spruchs wäre dann: „Nimm mir das läſtige Geſchäft 
der Erziehung deines ungerathenen Sohnes ab, dem ich mich nicht 
gewachſen fühle und das meiner Neigung widerſtreitet, und laß mich 
wieder in höfiſcher, gebildeter Umgebung mich meines Lebens freuen!“ 

Es ſpringt in die Augen, wie gewaltſam dieſe Erklärung an 
den Haaren herbeigezogen iſt und in welch unverantwortlicher Weiſe 
fie den Text unſeres Spruchs auf die Folter ſpannt. Wie kann man 
im Ernſte glauben, daß Walther ſich ſo abgeſchmackt und unklar 
ausgedrückt habe! Von einer Andeutung, daß ihm das leidige Er— 
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zieheramt beim Sohne des Herzogs übertragen geweſen ſei, läßt ſich 
beim größten Scharfſinn keine Spur aus den Worten des Spruchs 
herausleſen, und Karajan iſt deshalb auch mit dem Glauben an ſeine 
Conjectur faſt ganz iſolirt geblieben. Nur Vilmar (Literaturgeſch. 
S. 569) ſagt: „Einen der bedeutendſten Lebensumſtände Walthers 
hat Th. G. v. Karajan entdeckt und befriedigend erläutert.“ 
Daffis aber, Simrock, Rieger und Pfeiffer verwerfen Karajans Deu⸗ 
tung entſchieden.) Rieger erklärt ſich auch gegen Lachmann und 
Daffis, indem er p. 29 ſagt, er ſehe nicht ein, warum dieſer Spruch 
den Dichter ſollte in Ungnade gebracht haben. „Wo Walther 
einer wirklichen Erbittekung Luft macht, wie gegen Dietrich von 
Meißen und Otto, ſpricht er in anderem Tone, und woher wiſſen 
wir, daß Leopold ſo wenig Spaß verſtand, um über den Spruch 
zu zürnen, wenn er nicht ernſt gemeint war?“ In der Erklär⸗ 
ung des Spruchs geht Rieger p. 28 auf das zurück, was Wacker⸗ 
nagel in Haupts Zeitſchrift II, 537 ff. ausgeführt hat, und meint, 
der Spruch gebe den vertraulichen Verkehr und einen ſcherzhaften 
Streit zwiſchen Fürſt und Dichter zum Beſten. Ebenſo Pfeiffer 
zu 121: „Walther läßt uns in dieſer Strophe einen hübſchen Blick 

werfen in den vertraulichen Verkehr zwiſchen ihm und Leopold. Der 
Herzog hatte ihn in den Wald gewünſcht, d. h. vom Segen des 
menſchlichen Fleißes, vom Sitze der Cultur und des geſelligen Ver⸗ 
kehrs weg in die von Menſchenhand noch unberührte, unangebaute 
Wildniß, in das harte Leben roher Bauern. Der Dichter entgegnet, 
indem er mit Scherz und Wortſpiel den Wunſch zurückgibt.“ | 

Ich glaube auch, daß der Spruch harmloſer Natur ift. Jeden: 

falls läßt ſich aus demſelben kein Schluß auf einen zu Ende 1219 
oder zu Anfang 1220 zwiſchen dem Dichter und dem Herzog einge⸗ 
tretenen Bruch ziehen, einfach aus dem Grunde, weil es gar nicht 
erwieſen iſt, ob er in dieſe Zeit gehört, ſofern das Dutzen von Sei⸗ 
ten des Dichters keineswegs ein Zeichen höchſter Vertraulichkeit iſt, 
ſondern nur ein Beweis, daß der Spruch nicht in Gegenwart des 
Angeredeten ſelbſt vorgetragen, auch nicht direct dieſem zugeſandt iſt. 
Das „Du“ iſt hier lediglich poetiſche Anrede an den Abweſenden. 
Somit läßt ſich überhaupt aus dieſer Strophe, mag man ſie deuten, 
wie man will, für die Lebensgeſchichte Walthers kein Gewinn ziehen. 


*) Daffis p. 17 f.; Simrock p. 332; Rieger p. 30 f.; Pfeiffer zu 121. 
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In durchaus freundlicher Weiſe alſo, denke ich mir, löſte ſich 
das Verhältniß des Dichters zum Herzog Leopold im Frühjahr 1220 
und der Erſtere folgte dem Rufe ſeines königlichen Lehensherrn und 
Gönners ), um fein geliebtes Wien niemals wiederzuſehen. 


III. 
6 Walther am königlichen Hofe 1220 bis c. 1223. 


Seit dem Uebertritt zu Friedrich und dem Empfang des Lehens 
ſchwieg des Dichters politiſche Muſe bis zum Jahre 1220. Ich 
halte dies nicht lediglich für eine natürliche Folge ſeiner perſönlichen 
Lebensſchickſale und feiner veränderten Anſchauungen, ſondern glaube, 
daß es auf ausdrücklichen Wunſch des Königs Friedrich geſchah. 

So lange dieſer ſeine Stellung in Deutſchland noch nicht ges 
nügend befeſtigt hatte, konnte er nicht daran denken, die italieniſche 
Kaiſerpolitik ſeines Vaters und Großvaters wieder offen aufzunehmen, 


zumal dem Pabſt Innocenz gegenüber, der ihn im Kindesalter als 


kräftiger Vormund geſchützt, der ihm die Kronen Siciliens und Deutſch⸗ 
lands aufs Haupt geſetzt hatte und an den ihn deshalb die Bande 
der Pietät ebenſoſehr feſſelten, als ihm deſſen impoſante Machtfülle 
ſtaatskluge Zurückhaltung und Fügſamkeit zur Pflicht machte. Als 
nun Innocenz III. den 16. Juli 1216 in Perugia ſtarb und der 
Cardinalpresbyter Cencius Savelli unter dem Namen Honorius III. 
den päbſtlichen Stuhl beſtieg, ſo änderte ſich allerdings die politiſche 
Weltlage zu Gunſten der weltlichen Macht. Denn der neue Pabſt 
bildete zu ſeinem Vorgänger den grellſten Contraſt, der ſich denken 
läßt. War Innocenz ein eben ſo feuriger Kämpfer und energiſcher 
Herrſcher, als einſichtsvoller und feſter Diplomat geweſen, ſo zeigte 
ſich Honorius mild, redlich, fromm, zögernd, nachgiebig und politiſch 
kurzſichtig. Allein in dem Cardinalbiſchof Hugolin von Oſtia ſtand 
ihm ein Mann zur Seite, der im Stande war, das Intereſſe des 
Pabſtthums mit Kraft und Einſicht zu wahren, und die ſtolze Feſte 
hierarchiſcher Gewalt und päbſtlicher Weltherrſchaft, die Innocenz III. 
gegründet hatte, ſtand auf zu ſtarkem Fundament, als daß ſie ſich 


*) Rieger p. 34, 8 . 
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im erſten Sturme hätte brechen laſſen. Langſam und vorſichtig mußte 
ihr erſt der Boden unterwühlt werden. Daher hütete ſich Friedrich 
wohl, ſofort in andere Bahnen einzulenken, ſondern fuhr, wie bis⸗ 
her, fort, durch Ergebenheitsverſicherungen und Zugeſtändniſſe die 
römiſche Curie hinzuhalten, ſicher zu machen und einzuſchläfern, bis 
ſeine Stellung in Deutſchland ſoweit geſichert war, daß er es wagen 
konnte, in Italien zu erſcheinen und die Weltherrſcherentwürfe ſeiner 
Ahnen wieder aufzunehmen. Mit raffinirter Schlauheit und über⸗ 
legener Staatskunſt hat er dieſen Zweck erreicht. Vier Punkte wa⸗ 
ren es vornehmlich, um die das abgefeimteſte Ränkeſpiel zwiſchen 
dem königlichen und päbſtlichen Hofe Jahre lang ſich drehte: 

1) die Trennung der ſiciliſchen Krone von der Ale, 

2) das Uebergewicht in der Lombardei, 

3) der Verzicht Friedrichs auf die mathildiſchen Güter und 

4) das königliche Verſprechen eines Kreuzzugs. 

Während Friedrich aufs Angeſtrengteſte bemüht war, in aller Stille 
ſeine Partei in Italien, zumal in der Lombardei, zu ſtärken, gab er 
ſich in allen Punkten der römiſchen Curie gegenüber den Schein der 
größten Nachgiebigkeit, erneuerte unabläſſig ein Verſprechen nach dem 
andern, die Trennung Siciliens vom deutſchen Reich, den Verzicht 
auf die mathildiſchen Güter, die Ausführung des längſtgelobten Kreuz⸗ 
zugs, hütete ſich aber wohl, auch nur eine ſeiner Verſprechungen 
wirklich zu erfüllen, ſondern zog die Unterhandlungen mit bewun⸗ 
derungswürdiger Kunſt ſo lange hin, bis er dem Pabſte die Ein⸗ 
willigung zur Kaiſerkrönung abgelockt hatte und nun, nachdem ſein 
Anſehen in Deutſchland hinlänglich geſichert war, perſönſich in we 
erſcheinen konnte. 

Bei dieſem Gang der königlichen Politik war es natürlich, daß 
Friedrich in den Jahren 1214 — 1220 eine offene nationale Agita⸗ 
tion gegen die päbſtliche Curie, wie ſie Walther von der Vogelweide 
im Dienſte Ottos betrieben hatte, in Deutſchland nicht duldete, weil 
ſie die Winkelzüge feiner. diplomatiſchen Kriegführung leicht hätte 
durchkreuzen können. Walther aber war dankbar und klug genug, 
da zu ſchweigen, wo er mit ſeiner politiſchen Dichtung der Nation 
nichts nützen, den tiefdurchdachten Entwürfen ſeines ei und 
Wohlthäters nur ſchaden konnte. 

Ganz anders geſtalteten ſich die Dinge im Jahre 1220. Als 
Friedrich den Römerzug antrat, ließ er in Deutſchland eine nicht 

I) 


Walther am königlichen Hofe. 279 


unerhebliche Zahl geheimer Feinde zurück. Da mochte es dem 
ſtaatsklugen Herrſcher vortheilhaft erſcheinen, einen Mann, der jo 
großen Einfluß auf die öffentliche Meinung übte, enger an ſeinen 
Dienſt zu feſſeln und ſeine politiſche Einſicht und Erfahrung, ſowie 
ſeinen Einfluß auf die öffentliche Meinung für die Wahrung ſeiner 
Intereſſen in Deutſchland zu verwerthen. Ohnedies war er als äch⸗ 
ter Sprößling des Staufiſchen Hauſes mit der feinſten Bildung aus⸗ 
geſtattet, ein eifriger Freund und Beſchützer der Kunſt und vor ſei⸗ 
nem vorurtheilsfreien Blick konnten die Verdienſte Walthers um die 
Kunſt, wie um das Vaterland, konnte des Dichters durchaus achtungs⸗ 
werthe Perſönlichkeit nicht unberückſichtigt bleiben. Der männliche 
Ernſt, mit welchem der hartgeprüfte Sänger das Leben betrachtete, 
ſeine tiefe Einſicht in die großen Fragen der Zeit, der Freimuth und 
die Kühnheit, womit er als Eiferer gegen die Anmaßungen der Hier⸗ 
archie aufgetreten war, das Alles ſtellte ihn hoch über die Minne⸗ 
ſänger gewöhnlichen Schlags und gab ihm eine nationale Bedeutung. 
Perſönliche Achtung alſo, Liebe zur Poeſie und ſtaatskluge Berech⸗ 
nung mochten zuſammengewirkt haben, den König zu einer engeren 
Verbindung mit dem Dichter zu beſtimmen. Und in der That wa⸗ 
ren beide Männer in mancher Beziehung geiſtesverwandt. Nicht 
bloß vereinigte beide dieſelbe erhabene Idee von deutſcher Kaiſermacht, 
nicht bloß bekämpften beide die Anmaßungen der Hierarchie, der eine 
durch die Wirkung ſeiner Dichtungen auf die öffentliche Meinung, 
der andere theils mit den Waffen überlegener diplomatiſcher Schlau⸗ 
heit, theils mit offener Gewalt: ſondern beide waren auch von dem 
Religionshaß ihrer Zeit gegen die Muhamedaner und Juden nicht 
in dem Maße befangen, wie ihre Zeitgenoſſen. Von Friedrich iſt 
dies bekannt genug; aber auch bei Walther finden ſich Spuren, welche 
beweiſen, daß er hierin weniger ſchroff und excluſiv war. Darauf 
deuten nicht bloß Stellen, wie L. 10, 9—16 (W. u. R. Str. 101; 
Pf. 167), ſondern auch ſeine ganze Stellung zur Geiſtlichkeit und 
ihrem Oberhaupt, in der er eine Unbefangenheit des Geiſtes, eine 
Freiheit der Anſchauung und des Urtheils bekundet, wie wir ſie 
ſonſt in jenen Zeiten nicht zu ſuchen pflegen. | 

Wohl müſſen wir es vom Standpunkt unparteiiſcher Ge⸗ 
ſchichtſchreibung aus tief beklagen, daß allmählich die Einheit und 
Macht der abendländiſchen Kirche, wie ihr Anſehen und der kindliche 
Glaube an ihre göttliche Miſſion bei den Völkern dahinſchwand, daß 
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die nationale Partei in Deutſchland (nicht die dynaſtiſchen allein) 
einen ſo folgenſchweren Antheil am Kampfe gegen die kirchliche Ober⸗ 
gewalt nahm und auch ihrerſeits weſentlich dazu beitrug, die wahr: | 
haft großartige Idee eines abendländiſchen Univerſalreichs unter der 
brüderlichen Doppelleitung eiges geiſtlichen und weltlichen Oberhaup⸗ 
tes ſchließlich den kleinlichen Intereſſen einer vielköpfigen, in Argliſt 
und herzloſem Eigennutz wetteifernden Dynaſtenariſtokratie zum Opfer 
fallen zu laſſen. Aber nachdem einmal die vollſtändige Germani⸗ 
ſirung des Abendlandes mißlungen war und der Dualismus des 
Pabſtthums und Kaiſerthums nicht innerhalb eines und deſſelben 
Volksſtammes ſich entwickelt, ſondern mit dem nationalen Antagonis⸗ 
mus des romaniſchen Südens und des germaniſchen Nordens ſich 
identificirt hatte, nachdem der Kampf der beiden unvereinbaren Ele⸗ 
mente durch Jahrhunderte mit blutiger Leidenſchaft gewüthet und 
der gegenſeitige Haß zu fanatiſcher Wuth ſich geſteigert hatte, die 
ſich traditionell von Geſchlecht zu Geſchlecht forterbte und gleichſam 
mit der Muttermilch eingeſogen wurde, war es da nicht natürlich, 
daß in Deutſchland jeder von Rom ausgehende Eingriff in die na⸗ 

tionalen Angelegenheiten nicht etwa als weiſe und wohlthätige Füh⸗ 
rung und Zucht, gehandhabt von einer in der züggelloſen Zeit rohen 
Fauſtrechts und des Widerſtreits dynaſtiſcher Intereſſen allein un⸗ 
parteiiſchen, im Namen Gottes, der großen, Einen abendländiſchen 
Kirche und der chriſtlichen Civiliſation über Königen und Fürſten 
waltenden Autorität betrachtet, ſondern lediglich als fremdländiſcher 
Druck, als wälſche Anmaßung empfunden wurde, gegen die jedes 
patriotiſche Herz ſich entrüſten, die mit allen Mitteln bekämpft wer⸗ 
den müſſe? Wenn ferner ſelbſt die größten Päbſte, denen wirklich 
die reine Idee eines Gottesſtaats vorſchwebte, im Kampfe mit ihren 
weltlichen Gegnern genöthigt waren, ebenfalls mit weltlichen Waffen 
zu ſtreiten, wenn ſie dabei in der Wahl ihrer Mittel immer weniger 
bedenklich wurden und an Argliſt und ränkevoller Staatskunſt ihre 
Gegner oft überboten, wenn andrerſeits die Fürſten und Völker 
Deutſchlands im Dienſte der Kirche auf den Schlachtfeldern ſich ver⸗ 
bluteten, wenn der Reichthum Deutſchlands maſſenweiſe nach dem 
Süden geſchleppt wurde, wenn der ſteigende Glanz der geiſtlichen 
Höfe, der Luxus in den Klöſtern, das Wohlleben und die weltliche 
Hoffahrt des Clerus mit der Verarmung des Adels und Volks in 
immer ſchneidenderen Gegenſatz trat, war es da nicht natürlich, daß 
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auch der Haß an intenfiver Leidenſchaftlichkeit wuchs? Wenn endlich 
mit dem ſteigenden Haß gegen das wälſche Kirchenthum auch die 
fromme Scheu vor den kirchlichen Inſtitutionen und Lehren zu ſinken 
begann, wenn einzelne helle Köpfe und freiſinnige Geiſter ſich keck 
über die Schranken des excluſiven abendländiſchen Kirchenverbandes 
wegſetzten und zu finden glaubten, daß die Muhamedaner und Juden 
auch nicht ſchlechter ſeien, als die Chriſten, fo iſt auch das nur na. 
türlich. 

Was nun unſern Dichter anbetrifft, ſo hatte er ſelbſtverſtändlich 
an den Sultansliebhabereien König Friedrichs, an deſſen Koketterie 
mit dem Muhamedanismus und an ſeinem Unglauben keinen Theil. 
Aber der feurige Patriotismus, der ihm den ingrimmigſten Haß ge— 
gen Alles einflößte, was von Rom kam, führte ihn unwillkürlich doch 
der Freigeiſterei Friedrichs näher, als er ſelbſt ſich bewußt war. 

In wie weit Friedrich ihn mehr aus perſönlicher Werthſchätzung 
und Gunſt an ſich zog, oder ihn mehr nur als Werkzeug für ſeine 
Zwecke ausnützen wollte, läßt ſich nicht entſcheiden. Walther aber 
handelte im guten Glauben, als er ſich mit Friedrich verband und 
deſſen Intereſſe vertrat. Wie er aus reiner Ueberzeugung für Phi: 
lipp und Otto gekämpft hatte, als dieſe mit Innocenz in tödtlichem 
Streit lagen, nicht aus blinder oder eigennütziger Hingabe an dy⸗ 
naſtiſche Zwecke, ſo war es auch neben perſönlicher Zuneigung und 
Dankbarkeit nur der Wunſch, dem Vaterlande zu nützen, was ihm 
gebot, in den Jahren 1214 — 1220, ſolange Friedrich den Kampf ge⸗ 
gen die römiſche Curie mit verdeckten Waffen führte, zu ſchweigen 
und erſt dann ſeine Stimme wieder zu erheben, als jener die Maske 
fallen ließ und mit offenem Viſier dem Feinde entgegentrat. Schon 
bei der Königskrönung zu Aachen hatte Friedrich das Kreuz genom⸗ 
men. Die Ausführung aber ließ noch immer auf ſich warten, da 
weder die Reichsfürſten Luſt bezeigten, dem König zu folgen, noch 
dieſer ſelbſt Deutſchland verlaſſen wollte, bevor er ſich den Rücken 
gedeckt hatte. Mehrmals verlängerte Pabſt Honorius die geſtellten 
Termine, zugleich aber wurden ſeine Mahnungen immer dringender. 
Zumal ſeit die nach der Einnahme Damiatas unter den Kreuzfah— 
rern eingeriſſene Zwietracht das Schlimmſte befürchten ließ, gab Ho— 
norius feine tiefe Verſtimmung offen zu erkennen. Hatten die bisheri⸗ 
gen Anläſſe zur Zögerung den Zwecken des Königs gedient, ſofern 
er Zeit gewann, die Wahl feines Sohnes Heinrich zum römiſchen 
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König zu fördern, ſo mußte er jetzt vor Allem den Pabſt zufrieden 
ſtellen, um ihn nicht zum Bruch zu reizen und der Kaiſerkrönung 
verluſtig zu gehen. Daher beeilte er ſich, die deutſchen Angelegen⸗ 
heiten zum Abſchluß zu bringen. 

Im April hielt er einen großen Reichstag zu Frankfurt, auf 
welchem er die Wahl ſeines Sohnes Heinrich zum römiſchen König 
durchſetzte und die endgültigen Anordnungen für Römerzug und 
Kreuzfahrt traf. Wie es heißt, nöthigte er alle Anweſenden, Hohe 
und Niedrige, das Kreuz zu nehmen. Aber nur mit äußerſtem Wi⸗ 
derſtreben fügten ſich die Fürſten. Gegen die Wahl Heinrichs war 
lebhaft agitirt worden und auch mit Romfahrt und Kreuzzug wollte 
es nicht vorwärts gehen. Dieſe Renitenz der Reichsfürſten ſchildert 
Walther auf das Anſchaulichſte in dem Spruch L. 29, 15—24 Asa 
u. R. Str. 76; Pf. 153): 5 

„Ir fürsten, die des küneges gerne waeren ane. 4 

Walther redet die Fürften an: „Ihr Fürſten, die ihr eures 
Oberhauptes gern entledigt ſtündet, folget meinem Rathe! Wollt 
ihr, fo ſende ich ihn 1000 Meilen und noch weiter über Trani!) hinaus. 
Der Held will nach dem heiligen Lande ziehen; wer ihm das wehrt, 
handelt wider Gott und alle Chriſtenheit. Laßt ihn ruhig fahren 
ſeine Straße, ihr Feinde! Vielleicht, daß er in Deutſchland euch 
nie mehr beläſtigt! Bleibt er auf dem Kreuzzug, ſo lachet ihr; wir 
aber, ſeine Anhänger und Freunde, freuen uns ſeiner Wiederkehr. 
Der Erfolg mag zwiſchen uns richten!“ 

a Von der Hagen (IV, 172) bezieht dieſen Spruch irrig auf das 
Jahr 1216 und verſteht unter den hier angeredeten Fürſten die An⸗ 
hänger Ottos, was wegen der unverkennbaren Anſpielung auf den 
unmittelbar bevorſtehenden Aufbruch Friedrichs nach Italien und dem 
heiligen Lande ſchlechterdings nicht angeht. Von allen Andern wird 
die Strophe mit Recht in das Jahr 1220 verlegt“ *), und zwar vor 
die am 22. November erfolgte Kaiſerkrönung, da Friedrich hier noch 
König genannt wird, und vor den Aufbruch nach Italien (wegen 
Zeile 3, 4 und 6). Pfeiffer läßt ſie bald nach dem Nürnberger 


*) Am adriatiſchen Meer bei Bari, wo die Kreuzfahrer ſich häufig ein⸗ 
ſchifften. 

**) Uhland p. 137; Anmerkung 83; Lachmann p. 126; zu 20, 15; 
Wackernagel zu Simrock II, 169; Daffis p, 18; Simrock p. 264. 332; Wacker⸗ 
nagel und Rieger p. 50; Rieger p, 29. 34; Pfeiffer zu Nr. 153. 
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Hoftag vom November 1219 in Franken entſtanden ſein, Rieger auf 
dem großen Hoftag zu Frankfurt im April 1220, wohin Walther 
wahrſcheinlich mit dem Herzog Leopold ſich begeben habe. Rieger 
weiſt nämlich in der zweiten Anmerkung zu p. 33 nach, daß Leopold, 
obgleich er bei dieſem Hoftag in den Reichsregeſten nicht vorkomme, 
doch anweſend geweſen ſei. Iſt dies gegründet, fo verließ der Dich⸗ 
ter in Gemeinſchaft mit dem Herzog zu Anfang April 1220 die 
Babenbergiſche Reſidenz und traf mit ſeinem königlichen Gönner auf 
dem entſcheidenden Frankfurter Hoftage zum erſten Male wieder zu⸗ 
ſammen. Jedenfalls iſt der Spruch am Hofe Friedrichs ſelbſt ge⸗ 
dichtet. Darauf deutet nicht nur die genaue Bekanntſchaft mit der 
Stimmung der Reichsfürſten, ſondern vorzüglich die kühne Sprache, 
die der Dichter ihnen gegenüber führt und die er nur unter dem 
unmittelbaren Schutze des Reichsoberhaupts in deſſen Intereſſe ſich 
erlauben konnte. 

Die in unſerm Spruch gegeißelte Widerſpenſtigkeit ging vor⸗ 
zugsweiſe von den weltlichen Fürſten aus. Denn die geiſtlichen wa⸗ 
ren es, denen ſich Friedrich hauptſächlich hingegeben hatte, um mit 
ihrer Hülfe die am 23. April vollzogene Wahl ſeines Sohnes zum 
römiſchen König durchzuſetzen, und ihnen ertheilte er verabredeter 
Maßen, nachdem er feinen Zweck erreicht hatte, unter dem 26. April 
zu Frankfurt jene wichtigen Begünſtigungen, die bei Böhmer, reg. 
P. 107 f.; Nr. 341 und bei Winkelmann p. 227— 229 aufgezählt 
ſind und auf welche die weltlichen Fürſten mit nicht geringem Neide 
blicken mochten, Noch größere Verſtimmung aber mußten bei ihnen 
die Anordnungen hervorrufen, welche Friedrich hinſichtlich der Reichs⸗ 
regentſchaft und der Leitung und Erziehung ſeines Sohnes Heinrich 
traf. Dieſer, im Jahre 1211 oder 1212 in Sicilien geboren, war 
erſt 8 bis 9 Jahre alt und nicht nur aus dieſem Grunde unfähig, 
das Reichsverweſeramt ſelbſt zu übernehmen, ſondern auch in dem 
Grade mißgeartet, daß er einer weiſen und ſtrengen Leitung und 
Zucht dringend bedurfte. | 

Auch dieſe Angelegenheit nun entſchied Friedrich ausſchließlich 
zu Gunſten des geiſtlichen Fürſtenthums und des niedern Adels, der 
Miniſterialen auf ſeinen Staufiſchen Beſitzungen, mit Uebergehung 
des weltlichen Hochadels. Als alleiniger und einziger Gubernator 
trat der große Engelbert aus dem Geſchlechte der Grafen von Berg, 
ſeit 1216 Erzbiſchof von Köln, an die Spitze der Reichsverwaltung 

j | 
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und der vormundſchaftlichen Leitung des jungen Königs. Schon vor 
dem 17. Mai 1220, bevor Friedrich Deutſchland verließ, erhielt er 
die tutela des Landes und die des Sohnes, Heinrich VII., beides 
wohl nur unter allgemeinen, vorläufigen Beſtimmungen, denen erſt 
1221 von Italien aus genauere Inſtructionen von Seiten des Kai⸗ 
ſers folgten. Die unmittelbare Erziehung Heinrichs aber konnte na⸗ 
türlich Engelbert bei den vielen Sorgen um die Reichsverwaltung 
nicht ſelbſt übernehmen; er hatte nur die Oberleitung. Neben ihm 
ſpielte der Hofkanzler Konrad von Scharfenberg, Biſchof von Metz 
und Speier, nicht nur durch ſein Amt, ſondern vorzüglich auch ver⸗ 
möge ſeiner ausnehmenden ſtaatsmänniſchen Begabung eine hervor⸗ 
ragende Rolle, alſo wiederum ein Geiſtlicher. Er kehrte übrigens 
erſt im Frühling 1221 aus Italien zurück, wohin ihn Friedrich vom 
Frankfurter Hoftage aus als Legaten mit unumſchränkter Vollmacht 
für ganz Italien vorausgeſandt hatte, und ihm konnte ſeiner um⸗ 
faſſenden Thätigkeit wegen kaum ein perſönlicher Antheil an der Er⸗ 
ziehung Heinrichs zufallen. Er ſtarb am 24. März 1224. 

Außer dieſen Beiden wird von der Repg. Chron. und den ann. 
Marb. Biſchof Otto von Würzburg genannt, der auch ſeit dem Ende 
des Jahres 1221 häufig am Hofe erſcheint. 

War ſo die Regentſchaft ausſchließlich in geiſtliche Hände BR 
jo erhielten aus den Reihen der Staufiſchen Dienſtmannen diejeni⸗ 
gen, welche ſich in Frankfurt um die Wahl Heinrichs beſonders ver⸗ 
dient gemacht hatten, die Verwaltung der Staufiſchen Beſitzungen in 
Schwaben, ſpäter auch die Obhut über die Reichsinſignien und außer⸗ 
dem die Erziehung und Verpflegung des jungen Königs. Das wa⸗ 
ren zunächſt zwei Glieder des Geſchlechts von Tanne: Konrad, Schenk 
von Winterſtetten, der indeß erſt etwa um die Mitte 1221 aus 
Italien zurückkehrte und dem die Ursperger Chronik außer der Er⸗ 
ziehung auch die Sorge für den Unterhalt des Königs zuweiſt, und 
Eberhard, Truchſeß von Waldburg. Beide waren zwar zunächſt 
Procuratoren des Herzogthums Schwaben, aber durch ihre Hofämter 
als ministeriales imp. aule am Hofe Heinrichs feſtgehalten, und 
ihnen fiel ein weſentlicher Antheil an der eigentlichen Erziehung des⸗ 
ſelben zu, beſonders dem Schenken Konrad, der, ſelbſt Minneſänger, 
die höfiſche Poeſie nach Kräften förderte. In dieſen ritterlich⸗poeti⸗ 
ſchen Miniſterialenkreis, der die unmittelbare Umgebung Heinrichs 
bildete, gehörte endlich noch Werner von Boland, der nach den Gest. 
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Trev. zur eigentlichen Erziehung beſtimmt war, aber erſt 1221 in 
Deutſchland erſcheint und bald geſtorben ſein muß. Nach ſeinem 
Tode trat Graf Gerhard von Dietz (ſeit Mai 1222) als Stellver⸗ 
treter Engelberts in das Erzieheramt ein und blieb darin, bis Hein⸗ 
rich nach ſeiner Vermählung und nach dem Tode Engelberts ſelbſt— 
ſtändig wurde.“) 

Nach dem großen Frankfurter Hoftage finden wir den König 
Friedrich in der zweiten Hälfte des Mai 1220 in Hagenau und Speier, 
im Juni zu Worms und Ulm, gegen die Mitte des Juli in Nürn⸗ 
berg, von wo aus er in einem Schreiben den Pabſt wegen der Kö— 
nigswahl Heinrichs, die den Vertrag von 1216 über die dauernde 
Trennung Siciliens von Deutſchland umzuſtoßen ſchien, zu beſchwich⸗ 
tigen ſucht, endlich zu Ende Juli und Anfang Auguſt in Augsburg, 
von wo aus er in der zweiten Hälfte des letztgenannten Monats die 
Römerfahrt über den Brenner antrat.“) 

Wo aber blieb Walther ſeit dem Frankfurter Hoftage? Be⸗ 
gleitete er den König Friedrich bis zu ſeinem Aufbruch nach Italien, 
alſo bis Augsburg, und verweilte dann am Hofe des jungen Hein⸗ 
rich und des Erzbiſchof⸗Reichsverweſers Engelbert von Köln, oder 
haben wir ihn uns anderswo, etwa, was am nächſten läge, auf ſei⸗ 
nem Lehen zu denken? 

Lachmann (zu 124, 7) vermuthet, und Karajan (p. 12. 24) 
nimmt beſtimmt an, im Jahre 1220 habe der Dichter, des lauten, 
zerſtreuenden Weltlebens müde, in der erquickenden Stille und Samm⸗ 
lung des Stiftes zum Neuen Münſter in Würzburg für die letzten 
7 oder 8 Jahre ſeines Lebens Ruhe geſucht und gefunden. Allein 
davon kann keine Rede ſein. Denn nicht nur nimmt Walther an 
den politiſchen Ereigniſſen bis zum Kreuzzug des Jahres 1228 einen 
ſo regen Antheil und ſteht zeitweiſe dem Hofe des jungen Königs 
Heinrich und des Reichsverweſers Engelbert ſo nahe, daß man an⸗ 
nehmen muß, er habe längere Zeit an demſelben verweilt, ſondern 
er verläßt ſogar am ſpäten Abend feines Lebens den heimiſchen Bo: 
den Deutſchlands, um ſich der Kreuzfahrt des Kaiſers anzuſchließen. 
Die Schickſale Walthers müſſen alſo einen ganz andern, weit beweg⸗ 
teren Gang genommen haben, als Lachmann und Karajan glauben. 


*) Winkelmann p. 234. 269—271. 
*) Böhmer, reg. p. 108110; Nr. 350367. 
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Die Gedichte ſelbſt geben uns darüber zwar keine durchaus befriedi⸗ 
gende, aber doch annähernde Auskunft. 

Der noch vor Friedrichs Römerzug im Jahre 1220 gedichtet 
Spruch L. 29, 15— 24 (W. u. R. Str. 76; Pf. 153) iſt der letzte 
ſeines Tons. Nach ſeines Gönners Aufbruch erfindet Walther den 
neuen Ton L. 10, 1—11, 5 und 84, 14— 85, 24 (W. u. R. Str. 
91 - 101; Pf. 158 — 167), von welchem 11 Strophen erhalten find. 
Der prächtige Spruch L. 10, 1—8 (W. u. R. Str. 91; Pf. 158), 
der offenbar die religiöſe Einweihungsſtrophe des Tons repräſentirt?), 
gibt uns ein ſchönes Zeugniß, daß Walthers tief religiöfe Ueber⸗ 
zeugung durch feine Stellung zum Pabſtthum und feine freifinnigere 
Richtung der beſtehenden Kirche gegenüber keinen Schaden gelitten 
hat. „Wir ſehen ihn hier vor Gott ſich niederwerfen, als dem Un⸗ 
begreiflichen, den zu erforſchen alle Mühe bei Tag und bei Nacht 
verloren iſt, den keine Predigt und keine Glaubensſatzung erklärt! s).“ 

Man pflegt den Ton, den dieſe Strophe einleitet, den Engel⸗ 
bertston zu nennen, indem man aus drei Sprüchen deſſelben, die 
an den Reichsverweſer gerichtet ſind, ſchließt, daß er dieſem zu Ehren 
erfunden ſei. Allein es ſcheint mir ſchicklicher, daß Walther ihn dem 
wirklichen Reichsoberhaupte ſelbſt, nicht ſeinem Stellvertreter in 
Deutſchland, widmete und zwar aus Anlaß ſeiner am 22. November 
1220 zu Rom erfolgten Kaiſerkrönung. Ich möchte ihn daher lieber 
den Kaiſer⸗Friedrichston nennen“ *), um jo mehr, als nächſt der 
Einweihungsſtrophe offenbar der an den Kaiſer nach Italien abge⸗ 
ſandte Spruch L. 84, 30—37 (W. u. R. Str. 94; Pf. 160) der 
erſte des Tons iſt. Die an den Reichsverweſer gerichtete Strophe 
L. 85, 1— 8 (W. u. R. Str. 92; Pf. 1591) muß jünger ſein; 
denn ſie ſetzt eine vorhergegangene längere Dauer der Nannen 
ſchaft Engelberts voraus. 

In dem Spruch: 


„Von Rome keiser here, ir hänt alsé getän “? 
bedankt ſich Walther beim Kaiſer für ein aus der Ferne geſendetes 


Geſchenk. „Erhabener Kaiſer Roms“, ruft er aus, „Ihr habt alſo 
gehandelt in meinen Angelegenheiten, daß ich Euch meinen Dank 


*) Wackernagel und Rieger p. 59; Pfeiffer zu 158. 
n) Uhland p. 152; Pfeiffer zu Nr. 158. 
e) Aehnlich Simrock p. 339. 
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ſenden muß. Ich kann ihn ſelbſt nicht überbringen, wie auch mein 
Herz mich dazu drängt. Die Kerze, die Ihr gnädiglich mir zuge⸗ 
ſendet, hat unſre Brauen verſengt und uns die Augen geblendet. 
Wenigſtens haben Alle mit ſchelen Augen mich angeblickt. So hat 
mein Nutzen und Eure Gnade ihren Neid zu Schanden gemacht.“ 

Das Kerzengeſchenk iſt ohne Zweifel auch hier, wie das vom 
Meißner im Jahre 1212 ihm überbrachte, das Zeichen der Miniſte⸗ 
rialität, und war demnach etwa zu Lichtmeß 1221 vom Kaiſer abge⸗ 
ſchickt. Aus ſo weiter Ferne geſendet, war es ein um ſo glänzen- 
derer Beweis hoher Gunſt, auch wenn es nicht von einer materiellen 
Gabe begleitet war, und der mit Nachdruck hervorgehobene Neid, den 
es bei Walthers ganzer Umgebung erregte, bürgt uns dafür, daß es 
keine leere Form war, ſondern daß Friedrich Grund hatte, dem Dich: 
ter ein ganz außerordentliches Pfand ſeiner Huld und Gewogenheit 
zu geben. Zugleich laſſen die Schlußzeilen „auf eine dem Dichter 
abgeneigte, aber vom Kaiſer abhängige Umgebung“ ſchließen, ſo daß 
man kaum zweifeln kann, der Spruch ſei am Hofe des jungen Kö⸗ 
nigs Heinrich und des Reichsverweſers Engelbert gedichtet.“) 

Aufs Neue wird uns Walthers Anweſenheit am Hofe Engel⸗ 
berts bezeugt durch den Spruch L. 85, 1—8 (W. u. R. Str. 92; 
Pf. 159): 2 

„Von Kölne werder bischof, sint von schulden fr6.“ 
„Ihr habt allen Grund, gutes Muths zu fein”, ruft er dem Erz⸗ 
biſchof zu, „Ihr habt dem Reiche wohl gedient und alſo, daß Euer 
Lob mittlerweile ſteigt und höher und höher ſich aufſchwingt! Mag 
auch Eure Würde irgend einem böſen Feigling beſchwerlich ſein, fürſt⸗ 
licher Vormund, ſo betrachtet das als eine ohnmächtige Drohung! 
Getreuer Pfleger des Königs, Ihr ſeid hochberühmt, Schützer des kai⸗ 
ſerlichen Anſehens, beſſer als je ein Erzkanzler, Kämmerer der hei— 
ligen drei Könige und der 11000 Jungfrauen! )!“ 

Das glänzende Lob, welches Walther dem Reichsverweſer hier 
und auch wieder bei feiner Ermordung (L. 85, 9— 16; W. u. R. 
Str. 96; Pf. 162) ſpendet, wird von der Geſchichte vollkommen be— 
ſtätigt. Alle Zeitgenoſſen ſtimmen in dem Lobe des allgemein ge: 
achteten Kirchenfürſten überein. Unabläſſig war er bemüht, den Land⸗ 


*) Rieger p. 29; Pfeiffer zu 160. 
) Beziehung auf die Heiligen von Köln. Pfeiffer zu 1591. 
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frieden herzuſtellen und nach langen Kriegsjahren wieder eine fried⸗ 
liche Entwicklung zu fördern. Mit eiſerner Strenge wehrte er den 
Gewaltthätigkeiten des hohen und niedern Adels und ſchützte die 
Städte und das Bürgerthum. Seine unnachſichtliche Gerechtigkeits⸗ 
liebe machte ihm ſo viele und erbitterte Feinde, daß er, wie Cäſarius 
von Heiſterbach berichtet, genöthigt war, ſich eine Leibwache zu hal⸗ 
ten. Auf dieſe adeligen Widerſacher des Erzbiſchofs bezieht ſich die 
4. und 5. Zeile unſeres Spruchs. Vielleicht iſt dieſer im Septem⸗ . 
ber 1221 entſtanden, als der Gubernator wegen der Wahl des Bi⸗ 
ſchofs Konrad von Hildesheim in ſchwere Colliſionen mit den Mi⸗ 
nifterialen gerathen war, die gegen dieſe Wahl proteſtirten, den Er⸗ 
wählten an der Beſitzergreifung des Bisthums hinderten, auf dem 
Hoftage zu Frankfurt am 1. Sept. 1221 auf die Ladung des Königs 
nicht erſchienen und erſt dann ſich fügten, als der welken FM ger 
gen fie angerufen wurde). 

Von dem Gubernator handeln noch zwei 5 Strophen, 8 ; 
84, 22—29 und 85, 9—16 (W. u. R. Str. 93 u. 96; Pf. 159 .. 
u. 162), aus denen hervorgeht, daß der Dichter bis zu Engelberts 
Ermordung in intimer Beziehung zu ihm ſtand, wenn auch wegen 
L. 84, 14—21 (W. u. R. Str. 95; Pf. 161) nicht angenommen 
werden darf, daß Walther bis zu dieſer Kataſtrophe am Hofe blieb. 

Soviel alſo ſteht vorläufig feſt: Der Dichter folgte dem könig⸗ 
lichen Hofe vom Frankfurter Hoftage im April 1220 bis mindeſtens 
zum Herbſt des Jahres 1221 und ſtand während dieſer Zeit in der. 
Gunſt des Kaiſers und im Vertrauen des Reichsverweſers ſo hoch, 
daß die ganze Schaar der Höflinge mit Neid auf ihn blickte Dies 
führt unmittelbar zu der Vermuthung, daß er am Hofe eine beſon⸗ 
dere und ſehr wichtige Function im Auftrag des Kaiſers übte und 
keineswegs bloß als müßiger Miniſteriale oder als Sänger, der den 
Glanz der Hoffeſte durch ſeine Kunſt zu erhöhen beſtimmt war, im 
Gefolge des Gubernators und des jungen Königs mit figurirte. 
Welches aber war jene Function, die ihn ſo hoher Gnade von Sei⸗ 
ten des Kaiſers und ſeines Stellvertreters in Deutſchland werth 
machte? Eine ausſchließlich oder auch nur vorzugsweiſe politiſche 
kann es kaum geweſen ſein, ſonſt müßten uns mehrere auf die all⸗ 


"a Böhmer, reg. p. 212 f. Nr. 8; Winkelmann p. 238; Schirrmacher I, 
133 f. 
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gemeinen Angelegenheiten des Reichs zielende Sprüche erhalten ſein. 
Die Strophe „Ir fürsten, die des küneges gerne waeren ane“ 
darf uns nicht irre führen. Sie beweiſt nur, daß Walther dem fchei: 
denden Gönner weſentliche politiſche Dienſte leiſtete und zunächſt als 
poetiſcher Vorkämpfer ſeiner Partei und wegen ſeines Einfluſſes auf 
die öffentliche Meinung dem König am Hofe ſehr willkommen war. 
Aber die intime Beziehung zu der Perſon des Gubernators und das 
Kerzengeſchenk des Kaiſers deuten auf Verdienſte Walthers, die ſich 
nicht ſowohl auf Staatszwecke, als auf das königliche Haus ſelbſt be— 
zogen. Es iſt oben ausgeführt worden, welche wichtige Stellung 
Friedrich vor ſeinem Römerzug mehreren Staufiſchen Miniſterialen 
am Hofe anwies, wie er die unmittelbare Erziehung ſeines Sohnes 
einem ritterlich⸗poetiſchen Kreiſe von Miniſterialen anvertraute. Wie, 
wenn auch Walther dieſem Kreiſe angehörte, der ſich erſt 1221 durch 
die Rückkehr Konrads von Winterſtetten und Werners von Boland 
aus Italien vervollſtändigte? Wie, wenn er bis dahin vorzugsweiſe 
das unmittelbare Zuchtmeiſteramt bei dem ungerathenen königlichen 
Knaben übte und das wohlwollende Lob, das Leopold von Oeſter— 
reich auf den Reichstagen von Nürnberg (Ende 1219) und von 
Frankfurt (April 1220) über den Einfluß Walthers auf die Erzieh⸗ 
ung ſeiner entarteten Söhne dem König gegenüber äußerte, dieſen 
zu ſeiner Wahl beſtimmte? 

Daffis iſt der Erſte, der in ſeiner kleinen Schrift von 1854 
nachzuweiſen geſucht hat, daß Walther von Friedrich II. bei deſſen 
Römerzug dem Erzbiſchof-Reichsverweſer Engelbert als Erzieher des 
jungen Königs Heinrich VII. beigegeben worden ſei, und auch Pfeiffer, 
Simrock und Rieger pflichten dieſer Anſicht bei.“) 

Die Hauptſtütze, auf die Daffis ſeine Conjectur gründet, iſt der 
vielgedeutete Spruch L. 101, 23—36 (W. u. R. Str. 107; Pf. 169): 
„Selbwahsen kint, dü bist ze krump: 
sit nieman dich gerihten mac. 

(du bist dem besmen leider alze gröz, den swerten - 
alze kleine), 
nü släf unde habe gemach ete.“ 


) Pfeiffer, Germania V, 13 f.; Ausg., Einleitung p. XXVIII. zu Nr. 
168 u. 169; Simrock p. 334; 339; Rieger p. 29—35; vgl. Bartſch, Deutſche 
Liederdichter, Einleitung p. XXXVI, wo erklärt wird, das Verhältniß Wal: 
thers zu Heinrich VII. laſſe ſich ſchwerlich mit Sicherheit aufklären. 
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Der Dichter beklagt ſich hier offenbar über ein verwahrloſtes 
Kind, mit dem Niemand fertig werden könne, das für die Ruthe zu 
groß, für das Schwert zu klein ſei. Er ſchilt ſeine Thorheit, daß 
er ihm höheren Werth beigelegt habe, als es verdiene (Zeile 6 u. 7). 
Eindringlich ſchildert er die aufopfernde Liebe und unermüdliche Sorg⸗ 
falt, die er dem Kinde gewidmet (Zeile 8—10), und bekennt, daß 
nun ſeine Hoffnung und Geduld zu Ende ſei und er das cke 
läſtige, als erfolgloſe Erzieheramt aufgebe, Zeile 11: 

„nul s din schuole meisterlos an miner stat: in Ka 
dir niht.“ 
Möge ein Anderer es verſuchen, er fühle ſich der r schweren vice 
nicht gewachſen. 

Der etwas unklare Schluß der Strophe lautet 900 Lachmann, 
Wackernagel und Rieger (p. 66): 

„Kan ez ein ander, deis mir liep, swaz liebes dir aa von 

; geschiht, 
doch weiz ich wol, swä sin gewalt ein ende hät, 
dä stet sin kunst näch sünden äne dach.“ 
Simrock überſetzt die beiden letzten Zeilen (p. 286) jo: 
„Doch weiß ich wohl, ſobald ſein Reich zu Ende geht, 
Raubt ſeiner Kunſt Unſitte Dach und Zier.“ % 
Friedrich Koch (p. 211): 
„Dein Sinn jedoch, wo ſeine Macht zu Ende geht, 
Läßt nicht der Kunſt ihr Dach vollenden.“ 
Weiske (p. 159): 
„Doch weiß ich wohl, wenn ſeine Macht ein Ende hat, 
Bricht ſeine Kunſt an Sünden maßlos faſt.“ 
Karajan (p. 19): „Das weiß ich aber gewiß, daß, wo immer ſeine 
Macht über Dich ein Ende hat, man ſeine Geſchicklichkeit, wie viel 
man auch gefehlt habe, niemals in Schutz nehmen wird.“ Dieſe 
zum Theil ganz unverſtändlichen Ueberſetzungen ſind mehr bloß un⸗ 
tergelegte Deutungen, die aber dem Wortlaute nicht entſprechen. 

Daher verwirft Pfeiffer (Germania VI, 367 f.) die angeblich 
eines genügenden Sinns entbehrende Lachmann'ſche Lesart und än⸗ 
dert den Text mit genauerem Anſchluß an die einzige Handſchrift 
(O) folgendermaßen: 

„Kan ez ein ander baz, mirst liep, swaz liebes dir dä 
von geschiht: 
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doch weiz ich wol, swä& sin gewalt ein ende hät, 
da stet sin kunst nach sunder obedach.“ 

d. h. „Gelingt es einem Andern beſſer, ſo ſoll mir lieb ſein, was 
dir Angenehmes daraus erwächſt; doch bin ich überzeugt, daß dort, 
wo ſeine Macht aufhört, auch ſeine Kunſt nahezu ſchutzlos ſein wird“; 
mit andern Worten: „daß ſeine Kunſt nicht weiter reichen wird, 
als feine Gewalt, daß, falls ihm keine größere Macht über Dich ein: 
geräumt wird, auch ſeine Kunſt nichts ausrichten wird“. 
| Wackernagel und Rieger, Vorrede p. 37 erklären ſich gegen die 
Pfeifferſche Emendation, weil die Auffaſſung des „nach“ im Sinne 
von „beinahe“ ſo unpoetiſch als möglich ſei. Lachmann habe hier 
geiſtreich und treffend wie jemals gebeſſert. Wer „nach“ nicht ver: 
ſtehe, möge die Stelle im Armen Heinrich 386 f. vergleichen, wo 
„nach“ ſoviel als „gegen“ bedeute. Um der Ueberlieferung näher 
zu bleiben, könne man beſſern: „nach sünde än obedach“. Allein 
daß die Berufung auf die Stelle im Armen Heinrich unſtatthaft iſt, 
weil dort „nach“ das Streben nach etwas, das Gerichtetſein auf 
etwas bezeichnet, wendet Zarncke mit Recht ein, Literar. Central⸗ 


blatt von 1862, Nr. 48, p. 1066. In der neuen Ausgabe hat 


daher Pfeiffer das „nach“ geſtrichen und „gar“ dafür geſetzt. Allein 
ich glaube, man thut am Beſten, bei der Lachmann⸗Wackernagel'ſchen 
Lesart zu bleiben und die Stelle ſo zu erklären: „Wo ſeine Ge— 
walt ein Ende hat, d. h. wofern er den „besmen“ nicht anwenden 
darf, da ſteht ſeine Kunſt nach Sünden (d. h. wenn der Junge 
ſchlechte Streiche gemacht hat, für die nur der Stock die richtige Kur 
iſt) ohne Dach, er weiß ſich nicht zu helfen, kann nichts mehr aus⸗ 
richten“. | 

Wie übrigens auch die Schlußzeile zu faſſen fein mag, ſoviel 
geht klar aus dem Spruch hervor: Der Dichter hatte an einem ver- 
wahrloſten Knaben das Zuchtmeiſteramt zu üben, wurde aber ſeiner 
nicht Meiſter und ſagte ſich, als der letzte Reſt feiner Geduld er⸗ 
ſchöpft war, von dem unglückſeligen Amte überdrüſſig los. Auch 
ſonſt kommt Walther öfters auf Erziehung zu ſprechen, ſo namentlich 
L. 87, 1-40 (W. u. R. Str. 102— 106; Pf. 168) und, da er 
ſelbſt unverheirathet war, fo müſſen wir wohl eine Periode in ſei— 
nem Leben annehmen, in der er dem Erzieheramte oblag. 

Die von Lachmann zu 17, 11 aus Anlaß der Strophen L. 16, 
36— 17, 10; 17, 11— 24 (W. u. R. Str. 25 u. 26; Pf. 102 u. 
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103) und des von ihm zu 17, 11 mitgetheilten und Walthern zu⸗ 


geſchriebenen Spruchs?) aufgeſtellte Anſicht, der Spruch L. 101, 23 
bis 36 (W. u. N. Str. 107; Pf. 169) ſei eine Schmähung auf 
König Philipp und bezeichne des Dichters letztes Wort bei ſeinem 
Bruche mit demſelben, ſteht mit dem ſonſtigen Scharfſinne dieſes 
Kritikers in fo ſchneidendem Contraſt **), daß es kaum der Hinwei⸗ 


ſung auf die von Daffis p. 15 und 16 gegebene Widerlegung be⸗ | 
darf. Die Tertworte in L. 101, 25 und 33 (W. u. R. p. 66, 1 


u. 9; Pf. 169, 3 u. 11) auf den 28jährigen König Philipp zu be⸗ 


ziehen, widerſtreitet geradezu jedem geſunden Urtheil und verräth 


nicht die mindeſte Achtung vor dem Zartgefühl und feinen Takt un⸗ 
ſers Dichters. Ein Walther von der Vogelweide konnte ſo nur von 
einem nichtswürdigen Kinde ſprechen, nicht von einem trefflichen, im 
Mannesalter ſtehenden König, den er ſelbſt wiederholt in der ſchmei⸗ 


chelhafteſten Weiſe gepriefen uud ſtets nur mit tiefer Achtung ges 


nannt hatte. Und wenn auch Philipp ſpäter durch ſeine Unterwer⸗ 
fung unter den Pabſt dieſe Hochachtung des Dichters verſcherzt haben 
mag, ſo kann doch der vorliegende Spruch nun und nimmermehr der 
Ausdruck dieſer veränderten Geſinnung gegen den König fein. 
Karajan (p. 15) weiſt mit Glück nach, daß es ſich hier nicht um 
die Erziehung irgend eines unbedeutenden Knaben kann gehandelt 
haben, und von dieſer Ueberzeugung aus gehend iſt man mehrfach be⸗ 
müht geweſen, an den damaligen Fürſtenhöfen einen verwahrloſten 
Knaben ausfindig zu machen, auf den das in L. 101, 25 und 26 
(W. u. R. Str. 107; Pf. 169) angedeutete Alter nebſt den beige⸗ 
fügten moraliſchen — oder beſſer unmoraliſchen Eigenſchaften paſſen 
könnte. a f 
Simrock vermuthete früher unter Zuſtimmung Wadernagels ***), 
es ſei Markgraf Heinrich III., der Erlauchte, von Meißen gemeint, 
der Sohn des 1221 verſtorbenen Markgrafen Dietrichs des Bedräng⸗ 
ten. Heinrich ſtand anfangs unter der Vormundſchaft ſeines Oheims, 
des Landgrafen Ludwig von Thüringen. Als aber ſeine Mutter 
Jutta ſich ohne Ludwigs Vorwiſſen mit dem Hennebergiſchen Grafen 


Poppo XIII. vermählte, in Folge deſſen in Streit mit ihrem Bruder 


XXIII). 
*) Rieger p. 30. i 5 
) Wackernagel II, 184186. E 


*) Der übrigens Leutold von Seven angehört (W. u. R. Einleitung 
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Ludwig gerieth und mit ihrem Sohn an den Wiener Hof flüchtete, 
kam die Vormundſchaft über Heinrich 1224 an Leopold den Glor⸗ 
reichen, der ihm auf dem Nürnberger Hoftag von 1225 feine Toch⸗ 
ter Conſtanze verlobte. Allein dieſer Meißner Prinz kann, wie Ka⸗ 
rajan p. 14 nachweiſt, Walthers verwahrloſter Zögling nicht ſein, 
einmal, weil er im Jahre 1224 erſt 6 Jahre alt, alſo für die 
Ruthe nicht zu klein war, und dann, weil der Dichter ſeit 1219 
nicht mehr am Wiener Hofe lebte.?) Auch hat Simrock in der 
neueſten Ausgabe ſeiner Ueberſetzung ſeine frühere Anſicht widerrufen 
und ſich der von Daffis angeſchloſſen. 

Karajan gibt unſerm Spruch eine andere, aber nicht minder 
irrige Deutung. Er bringt ihn mit L. 35, 17 ff. (W. u. R. Str. 
51; Pf. 121) (ſ. o.) in Verbindung, und erkennt in dem verwahr⸗ 
loſten Knaben Heinrich den Grauſamen, den Sohn Herzog Leopolds VII. 
von Oeſterreich. Die Erziehung deſſelben ſoll Walthern während der 
Abweſenheit des Vaters auf dem Kreuzzuge 1217—1219 anvertraut 
geweſen ſein. Allein wenn auch oben die Wahrſcheinlichkeit ſich er— 


geben hat, daß der Dichter in den Jahren 1217 —1219 nicht ohne = 


weſentlichen Einfluß auf die Erziehung der beiden Söhne Leopolds 
geblieben ſei, jo iſt doch an ein eigentliches Erzieher- und Zucht: 
meiſteramt in jener Zeit nicht zu denken. Karajans Hauptſtütze iſt 
die monſtröſe Auslegung des Spruchs L. 35, 17 ff. (W. u. R. Str. 
51; Pf. 121), die ich ſchon oben abgewieſen habe. Der Spruch 
an das „selbwahsen kint“ aber hat mit dem dritten Wiener Aufent⸗ 
halt nichts zu ſchaffen. In Wien waren zwei ungerathene Knaben 
zu erziehen; hier iſt nur von Einem die Rede. Eine Trennung der 
beiden öſterreichiſchen Prinzen aber zum Zweck der Einzelerziehung 
iſt nicht anzunehmen. | 

Einen ganz andern Weg ſchlug Daffis ein. Er fieht in dem 
ungerathenen Knaben Kaiſer Friedrichs II. Sohn, Heinrichs VII., und 
Pfeiffer (Germania V, 13 f.; Ausgabe, Einleitung XXVIII; zu 
Nr. 159 U., 168 f.), Simrock (p. 334 u. 339) und Rieger (p. 29 ff.) 
ſtimmen ihm hierin bei. In der That paßt auf den jungen König 
Alles, was Walther von dem verwahrloſten Kinde ſagt. Heinrich 
war verwahrloſt im ſtrengſten Sinne des Worts!) und fein damali⸗ 
ges Alter ſtimmt zur dritten und vierten Zeile des Spruchs voll: 


*) Rieger p. 30. ) Daffis p. 23 f. 
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kommen, da er im Jahre 1220 acht bis neun Jahre zählte. Auch 
zeigen uns die Urkunden wenigſtens vor dem Eintreffen Werners 
von Boland am königlichen Hofe (1221) keinen Andern, der das 
unmittelbare Zuchtmeiſteramt bei Heinrich hätte verſehen können. 
Denn die übrigen oben Aufgeführten waren theils durch die Ange⸗ 
legenheiten der Reichsverwaltung und anderweitige Aemter vollauf 
beſchäftigt, theils kamen ſie erſt 1221 aus Italien zurück. Der miß⸗ 
rathene Knabe aber bedurfte unausgeſetzter, ſtrenger Beaufſichtigung. 
Dazu war nun vielleicht Walther auserſehen, der ernſte, erfahrene 
Mann, dem Kaiſer geiſtesverwandt, von ihm hoher Anerkennung ge⸗ 
würdigt und wie kein Anderer geeignet, dem königlichen Zögling die 
für jeden Staufer unerläſſige Kunſt des höfiſchen Geſangs und Sai⸗ 
tenſpiels beizubringen, wozu der ohnedies frühreife Knabe eier 
nicht mehr zu jung war. 

Nun erſt fällt ein helles Schlaglicht auf die vertrat Be⸗ 
ziehungen des Dichters zu Engelbert, auf das vom fernen Kaiſer ge⸗ 
ſendete Geſchenk, und auf die ſpäteren Dichtungen Walthers, in denen 
ſich ein engeres Verhältniß zum königlichen Hofe und ein warmes 
Intereſſe für denſelben trotz des Verdruſſes und Kummers über die 
verunglückten Erziehungsverſuche nicht verkennen läßt. 

Solange nicht ein Waltherſches Gedicht aufgefunden wird, in 
welchem eine directe und keines Mißverſtändniſſes fähige Hinweiſung 
auf Heinrich VII. enthalten iſt, geht allerdings der von Daffis auf⸗ 
geſtellten Conjectur der zwingende Nachweis ab und wir können ſie 
nur als ein glänzendes Reſultat combinirenden Scharfſinns dankbar 
hinnehmen, ohne ſie indeß für ganz unumſtößlich zu halten. 

Rieger glaubt für fie in dem Spruch L. 84, 22—29 (W. u. 
R. Str. 93; Pf. 15911): 

„Ich traf dä her vil rehte drier slahte sanc“ 
eine neue Stütze zu finden. Hatte Wackernagel aus demſelben ge: 
folgert und Daffis beiſtimmend angenommen, der Erzbiſchof Engel: 
bert ſei ſelbſt ein Kunſtgenoſſe Walthers geweſen, was offenbar un⸗ 
wahrſcheinlich iſt, ſo faßt Rieger p. 32 die vermiſchten Ausdrücke der 
Fechtkunſt und der Dichtkunſt bildlich, als Metaphern für die Er⸗ 
ziehungskunſt. „Unter den drei Arten des Sanges ſind“, meint er, 
„drei Methoden der Erziehung verſtanden, mit deren keiner ſich an di- 
sen twerhen dingen — d. h. bei einem ſo ſchwierigen Zögling und 
einer ſo mißlichen Umgebung — etwas ausrichten ließ. In ein 
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ſchärferes Licht rückt dann auch das Gedicht kindes zuht mit gerten 
(Str 102-106); es erſcheint als eine Art Programm, womit der 
Dichter ſein Amt antrat, und wendet ſich mit ernſter Mahnung an 
die Umgebung des Königs, der er von vornherein nichts Gutes zu⸗ 
trauen mochte. Freilich, was er hier vom Werthe der Gerten bei 
der Erziehung ſagt, ſtimmt nicht zu der Klage in Nr. 107, daß ihm 
der Beſen verſagt ſei; aber auch nicht zu der Beiſtimmung, die 
Strophe 18 zu Salomons Pädagogik ausſpricht. Ich denke, der 
Dichter machte aus der Noth eine Tugend: da ihm bei dem acht⸗ 
jährigen königlichen Zögling die Ruthe nicht geſtattet ward, erklärte 
er dieſe für entbehrlich, predigte aber um ſo nachdrücklicher das ju⸗ 
venaliſche maxima debetur puero reverentia.“ Riegers Deutung 
von L. 84, 22— 29 (W. u. R. Str. 93; Pf. 1591), der auch 
Pfeiffer beiſtimmt, iſt ſehr ſinnreich und ich ſchließe mich ihr gern an; 
aber unumſtößlich iſt auch ſie nicht. Iſt ſie richtig, ſo bezeichnet der 
Spruch nach Pfeiffers Ausdruck den erſten Nothſchrei, womit Wal⸗ 
ther den Reichsverweſer und Fürſtenmeiſter um Hülfe anruft. Wir 
können uns alſo denken, ſolange Walther im innigen Einverſtändniß 
mit Engelbert, dem er zunächſt untergeben und verantwortlich war, 
die unmittelbare Erziehung des Knaben ausſchließlich und unbehelligt 
durch unwillkommene und neidiſche Amtsgenoſſen in den Händen hatte, 
ſei ſeine Thätigkeit verhältnißmäßig von günſtigem Erfolg geweſen 
und habe ihm die Hoffnung gegeben, er werde ſchließlich doch 
noch den königlichen Zögling auf den rechten Weg bringen. Dieſe 
gute Zeit ſeines pädagogiſchen Berufs, die in der Schlußzeile durch 
das „als 6“ angedeutet iſt, würde dann bis 1221 gedauert haben, 
wo die Zahl der Erzieher ſich mehrte und Walthers Einwirkung auf 
Heinrich vielfach durch die verderblichen Einflüſſe Anderer, die ihn 
beneideten und ihm feind waren (L. 84, 36; W. u. R. p. 60, 15; 
Pf. 160, 7), durchkreuzt wurde. Der erſte Hülferuf an Engelbert 
wäre dann gegen Ende 1221 oder im Jahre 1222 gedichtet. Je 
länger dieſe Verhältniſſe andauerten, je länger der junge König nach 
verſchiedenen, gegenſeitig ſich paralyſirenden Erziehungsmethoden be⸗ 
arbeitet wurde, deſto ſtörriſcher mußte er werden und leicht mochten 
ihm die Gegner Walthers beſſer behagen, als der ſittenſtrenge Dich— 
ter, der ſich ganz an den rigoriſtiſchen Gubernator Engelbert anſchloß, 
während jene ſich mehr die ungebundenen Liebhabereien des Zöglings 
ſelbſt und die laxe ſittliche Obſervanz ſeines kaiſerlichen Vaters zur 
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Richtſchnur nahmen. Seit vollends Heinrich am 8. Mai 1222 in 
Köln feierlich gekrönt worden war und mehr und mehr ſich fühlen 
lernte, ſchwand dem Dichter allmählich auch die letzte Hoffnung; alle 
Ausdauer und liebevolle Aufopferung war vergeblich geweſen, ſeine 
Geduld war erſchöpft und er ſagte ſich mit dem Spruch L. 101, 23 
bis 36 (W. u. R. Str. 107; Pf. 169) von dem undankbaren Amte 
ganz los. Dieß müßte ſpäteſtens im Jahre 1223 geſchehen ſein. 
Denn wenn er bei Gelegenheit des Nürnberger Hoftags vom 23. 
Juli 1224 von ſich jagt „swenn ich von hove rite“, jo kann man 
in dem Spruch L. 84, 14—21 (W. u. R. Str. 95; Pf. 161) und 
der daraus gefolgerten Thatſache, daß Walther ſich hier in nächſter 
Umgebung des jungen Königs und deſſen Pflegers bewege, keines⸗ 
wegs mit Pfeiffer (Germania V, 13) „die volle Beſtätigung“ der 
Daffis'ſchen Vermuthung erkennen und annehmen, das Erzieheramt 
des Dichters habe damals noch fortgedauert, noch weniger darf man 
daſſelbe mit Simrock (p. 334 f.) bis 1225 ausdehnen; vielmehr hat 
Rieger vollkommen Recht, wenn er p. 31 äußert: „Walther ſagt 
uns nur, daß er bei jenem Hoftag in Nürnberg war; dies konnte 
er, ohne Heinrich und Engelbert auch nur zu ſehen, er konnte z. B. 
den Zweck haben, mit ſeinem alten Gönner Leopold von Oeſterreich 
zuſammen zu treffen. Ja die Worte „swenn ich von hove rite“ 
lauten vielmehr ſo, als ob er dem Hofe nicht angehöre, ſondern 
nur gelegentlich Orte, wo derſelbe gehalten wird, aufſuche; minde⸗ 
ſtens, wenn er ihm angehörte, als ob er ſich gelegentlich von ihm zu 
entfernen pflege, was des Königs Zuchtmeiſter natürlich nicht konnte.“ 
Wather muß demnach ſein Erzieheramt nicht nur im Juli 1224 ſchon 
aufgegeben gehabt, ſondern ſeit dem Austritt aus dieſer Stellung 
ſchon verſchiedene Male, ſei es bei Hoftagen, ſei es bei anderen Ge⸗ 
legenheiten, den königlichen Hof wieder beſucht haben. Man wird 
alſo nicht irren, wenn man den Abgang des Dichters vom Erzieher⸗ 
amte, vorausgeſetzt, daß Daffis mit ſeiner Vermuthung Recht hat, 
mindeſtens vor die beiden Hoftage zu Frankfurt im Mai 1224 und 
zu Nordhauſen vom Juli bis September 1223 zurückverlegt. 

Demnach hätten wir uns den Dichter in der Zeit zwiſchen dem 
Antritt des Römerzugs (Auguſt 1220) und der Niederlegung des 
Zuchtmeiſteramtes (1223) im Gefolge des Hofes an folgenden Or⸗ 
ten zu denken: Im Sept. 1220 in Ulm, während des Jahres 1221 
in Mainz, Fulda und Frankfurt, 1222 in Worms, Werda, Aachen 
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(bei der Krönung Heinrichs), Frankfurt, Worms, Ulm, Ueberlingen; 
im Jahre 1223 in Ulm, Augsburg, Hagenau, Speier und Frank⸗ 
furt (Böhmer, reg. p. 212— 215; Nr. 5— 32). 

Nach Pfingſten 1223, am 26. Juni, befand ſich der königliche 
Hof in Würzburg. Vielleicht war es damals, daß Walther, dem 
ſeine Stellung am Hofe unerträglich geworden war, von unwider— 
ſtehlicher Sehnſucht nach dem friedlichen Stillleben feines nahegele⸗ 
genen Lehens getrieben, in den Reichsverweſer drang, ihn ſeines 
Amtes in Gnaden zu entlaſſen. 

Aus dem Anfang der Strophe L. 85, 9—16 (W. u. R. Str. 
96; Pf. 162): 

„Swes leben ich lobe, des töt den wil ich iemer klagen“ 


ſchließt Daffis (p. 22 f.), der Erzbiſchof habe den Schritt des Dich— 


ters nicht gebilligt und ſei darüber mit ihm in ein geſpanntes Ver⸗ 


hältniß gerathen, das nun beim Publicum die Erwartung hervor⸗ 
gerufen habe, Walther werde, des Zwieſpalts eingedenk, feinem Ab: 
ſcheu über den Mörder keinen Ausdruck leihen; er aber gebe durch 
den vorliegenden Spruch zu erkennen, daß auch jetzt noch feine Ver: 
ehrung für den Erzbiſchof trotz der Zwiſchenfälle fortdauere. Auch 
Rieger geſteht p. 34, dieſe Auslegung des allerdings trockenen An⸗ 
fanges einer Todtenklage habe ihn im Anfange lebhaft eingenommen, 
ſpäter aber ſei fie ihm wieder zweifelhaft geworden und er glaube nicht, 
daß es wohlgethan wäre, etwas darauf zu begründen. Da keine 
andere Stelle in den Gedichten auf einen ſolchen Zwieſpalt ſchließen 
läßt, meine Auffaſſung des Spruches vom Nürnberger Hoftag ihm 
nahezu widerſpricht und das Verhältniß des Dichters zum Kaiſer, 
nach L. 10, 17 ff. (W. u. R. Str. 100; Pf. 163) zu urtheilen, 
keinen Stoß erlitt, ſo finde ich es richtiger, mit Pfeiffer (Einleitung 
p. XXVIII f.) anzunehmen, Walthers Mißerfolg in feinen Er⸗ 
zieheramte habe in dem gegenſeitigen Verhältniſſe keine Veränderung 
hervorgerufen. Denn wenn Friedrich ihm nichts nachtrug, ſo wird 
der ſittenſtrenge Engelbert, dem der Dichter in ſeinen pädagogiſchen 
Anſichten ungleich näher ſtand, als dem in moraliſcher Beziehung 
durchaus ungebundenen Kaiſer, dies noch viel weniger gethan haben. 
Die Worte „Swes leben ich lobe, des töt wil ich iemer klagen“ 
ſtellen den Dichter bloß in Oppoſition zu den zahlreichen Feinden 
Engelberts, die mit ſeiner unbeugſamen Strenge oder überhaupt mit 
ſeiner Politik unzufrieden geweſen waren, die bei ſeinem Tod jubelnd 
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aufathmeten, und deren es nach meiner Auslegung des Spruches 


vom Nürnberger Hoftage (ſ. u.) gerade in Franken, alſo in Walthers 
unmittelbarer Umgebung, beſonders viele gegeben haben muß. Die⸗ 
ſen gegenüber jagt er: Ihr, die ihr fein Leben nicht gelobt habt, 
mit ſeinem Character und ſeiner Regierung nicht einverſtanden ge⸗ 


weſen ſeid, beklaget natürlich auch ſeinen Tod nicht; — ich aber, 
der ich ſein Leben lobe, habe alle e auch ſein Oinfgeiben zu 


beklagen. 


IV. 


Walthers zweiter längerer Aufenthalt auf ſeinem Lehen. Wie⸗ 


derholte Beſuche am königlichen Hofe. 
c. 12231228. 


Gab Walther im Jahre 1223 ſein Erzieheramt auf und trennte 
ſich etwa gegen Ende Juni in Würzburg vom Hofe, ſo iſt nichts 
natürlicher, als daß er ſich auf fein nahes Lehen zurückzog ), das 


in Folge der vorhergegangenen Friedensjahre jetzt mehr einbringen 


mochte, als zwiſchen 1214 und 1217, und wo er vielleicht durch die 


Gnade ſeines Herrn und Gönners eine erhöhte Rente als Lohn für 


die aufopfernde Mühwaltung im Erzieheramte bezog. Dorthin weiſt 
uns auch der nächſte beſtimmbare Spruch L. 84, 14—21 (W. u. 
R. Str. 95; Pf. 161): 

„Sie frägent mich vil dicke, waz ich habe gesehen“, 
der ſchon oben vielfach beſprochen iſt und zu Ende Juli oder Anfang 
Auguſt 1224 gedichtet fein muß. Aus den Worten „swenn ich 
von hove rite“ nämlich, erhellt, daß Walther nach feinem Austritt 
aus dem unmittelbaren Hofdienſt wiederholt zu Hofe ritt, und der 
ganze Spruch zeigt uns den Dichter am 23. Juli 1224 in Nürn⸗ 
berg. Nun hatte er aber gerade von Würzburg aus zwiſchen dem 
Sommer 1223 und 1224 öfter bequeme Gelegenheit, das in der 


7 


| *) Pfeiffer, Germania V, 9 f.; Rieger p. 35; Banck, Deutſche Lieder⸗ 
dichter, Einleitung p. XXXVI. 
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Nähe befindliche Hoflager zu beſuchen, ſo den 18. Oct. 1223 in 
Nürnberg und im Mai 1224 auf dem ſolennen Hoftage in Frank⸗ 
furt.) Von Würzburg aus konnte er ferner mit größter Bequem⸗ 
lichkeit im Juli 1224 den Hoftag in Nürnberg beſuchen, das nur 
eine Tagereiſe entfernt lag. 

Da endlich in unſerm Spruche kein anderer Hoftag gemeint fein. 
kann, als der vom Juli 1224, ſo läßt ſich auch mit ziemlicher Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ermitteln, wo der Dichter den Spruch verfaßt hat und 
wer die Frageſteller in L. 84, 14 (W. u. R. 60, 17; Pf. 161, 1) 
ſind. c 

Der Nürnberger Hoftag dauerte bis in die letzten Tage des 
Juli 1224. Schon am 14. Auguſt aber finden wir den König 
Heinrich und den Erzbiſchof-Reichsverweſer Engelbert wieder in Köln, 
wo ſie den von einer Wallfahrt zum heiligen Jacob und von der 
Vermählung mit einer Königstochter von Leon zurückkehrenden Kö— 
nig Johann von Jeruſalem mit großen Ehren und Freuden empfan⸗ 
gen (Böhmer, reg. imp. p. 218 f.). Hierauf war um Michaelis 
großer Hoftag zu Bardewik zum Vollzug des am 4. Juli d. J. we⸗ 
gen Loslaſſung des durch Graf Heinrich von Schwerin zu Dannen: 
berg gefangen gehaltenen Königs Waldemar von Dänemark abge— 
ſchloſſenen Vertrags. Endlich im November hielt König Heinrich 
nebſt den Erzbiſchöfen von Köln und Mainz „et majoribus Ale- 
manie“ eine glänzende Zuſammenkunft mit König Ludwig VIII. 
von Frankreich auf der Reichsgrenze zwiſchen Toul und Vaucouleurs 
(Böhmer, reg. imp. p. 219). Die drei letztgenannten Ereigniſſe, 
der Einzug des Königs Johann von Jeruſalem in Köln, der Hoftag 
zu Bardewik und die Zuſammenkunft mit dem franzöſiſchen Könige 
mußten natürlich das Intereſſe für den kurz vorhergegangenen Nürn⸗ 
berger Hoftag raſch in den Hintergrund drängen. Soll alſo die 
offenbar friſche und rege Theilnahme, welche die Frageſteller in der 

erſten Zeile dem Nürnberger Hoftage widmen, einen Sinn haben, 
ſo muß unſer Spruch unmittelbar nach dieſem Feſte und vor der 
Einzugsfeier in Köln, alſo in den letzten 4 Tagen des Juli oder in 
den erſten Tagen des Auguſt 1224 gedichtet ſein. 

Nun finden wir den königlichen Hof auf der Rückreiſe von 
Nürnberg nach Köln am 4. Auguſt in Würzburg, wo Heinrich VII. 


») Böhmer, reg. p. 217 f.; Nr. 45 u. 55—57. 
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einen Vergleich zwiſchen Konrad von Reichenberg und Konrad von 
Smidevelt auf der einen und den Deutſchordensbrüdern auf der an⸗ 
dern Seite in Betreff der Burg Werneck beurkundet (Böhmer, reg. 
imp. p. 218). | 
Wäre alſo Walther damals, wie Pfeiffer glaubt, noch Exieher 
des jungen Königs geweſen, fo hätte er natürlich den Hof von Nürn⸗ 
berg nach Würzburg begleitet. Hatte er aber, wie ich annehme, 
ſeine Stellung am Hofe ſchon aufgegeben und lebte auf ſeinem Würz⸗ 
burger Lehen, ſo kehrte er ebenſo natürlich nach dem Beſuch des 
Nürnberger Hoftags wieder nach Würzburg zurück. Unter allen 
Umſtänden alſo war Walther unmittelbar nach dem Nürnberger Hof⸗ 
tag in den erſten Tagen des Auguſt in Würzburg und hier iſt ohne 
Zweifel unſer Spruch gedichtet. Die Worte „swenn ich von hove 
rtte“ ſcheinen zwar zu der Vorausſetzung zu nöthigen, daß Walther 
von Nürnberg aus nicht mit dem königlichen Hof zugleich nach Würz⸗ 


burg kam. Aber wenn der junge König und der Reichsverweſer 


ihren Rückweg nach Köln über Würzburg nahmen, lag es nahe, daß 
Walther und andere in oder um Würzburg anſäſſige Herrn früher 
von Nürnberg heimkehrten, um ſich an den Vorbereitungen zum gaſt⸗ 
lichen Empfang des Hofes zu betheiligen. Für Würzburg, als den 
Abfaſſungsort unſerer Strophe, ſpricht auch die Aufforderung: „umbe 
ir milte fräget varndez volc.“ Denn fie fest voraus, daß da, 
wo der Spruch gedichtet iſt, viel fahrendes Volk durchzog. Dies 
paßt aber auf Würzburg vortrefflich, nicht bloß darum, weil über⸗ 
haupt dieſe Stadt ein Hauptknotenpunkt der großen Verkehrsſtraßen 
Deutſchlands war, ſondern hauptſächlich aus dem Grunde, weil gerade 
zu Ende Juli und zu Anfang Auguſt 1224 der Abſchluß des Nürn⸗ 
berger Fürſtentags und die kurze Anweſenheit des von dort zurück⸗ 
kehrenden Hofes in Würzburg die Hauptſtrömung der in Nürnberg 
verſammelt geweſenen Fahrenden nach Würzburg lenken mußte. 

Iſt nun demnach hier der Spruch vom Nürnberger Hoftage ver⸗ 
faßt, ſo ſind die Frageſteller in Zeile 1 die Würzburger, die ſeit 
Ertheilung des Lehens Walthers Landsleute ſind. Von wem aber 
konnten dieſe reichlichere Befriedigung ihrer Neugier erwarten, als 
von ihrem Landsmann Walther, der dem Hofe ſo nahe ſtand? Und 
ſo antwortet denn der Dichter mit dieſem Spruche den aufdringlichen 
Fragern, die Hauptaufgabe der Fürſtenverſammlung ſei (Dank der 
Energie und ſtrengen Gerechtigkeit des Reichsverweſers) in befrie⸗ 
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digender Weiſe gelöſt worden; dagegen habe es dem Feſte in Folge 
der Kargheit des die Wirthsſtelle vertretenden heimiſchen Adels an 
allem äußeren Glanze gemangelt und die Fahrenden insbeſondere ſeien 
mit leeren Taſchen von Nürnberg geſchieden und beklagen ſich bitter 
darüber. Nur Leopold von Oeſterreich habe für die äußere Seite 
des Feſtes, zumal für die Befriedigung der Fahrenden, einen rühm⸗ 
lichen Eifer gezeigt, ſei aber durch die Strenge der höfiſchen Sitte 
verhindert geweſen, ſeinem Hang zur Freigebigkeit den Lauf zu laſſen. 

Ganz eigenthümlich iſt die Deutung, welche Wackernagel zu 
Simrock dem Spruch vom Nürnberger Hoftag gab. Auch er ver— 
ſtand unter den heimiſchen Fürſten die fränkiſchen, aber er that der 
Schlußzeile gewaltigen Zwang an, indem er ſie folgendermaßen än⸗ 
derte: 

„daz Liupolt eine muoste geben, wand er ein gast dä 

| 25 waere.“ 

Nach ſeiner Meinung ſagen die Fahrenden (Wackernagel zu Sim⸗ 
rock II, 183. 194): „Unſere heimiſchen (nämlich die in dieſem 
Theil Deutſchlands angeſeſſenen geiſtlichen und weltlichen) Fürſten 
werben jo um Ehre (ironiſch), daß Leopold allein geben mußte, weil 
er nicht da zu Hauſe, weil er dort fremd war.“ 

Wackernagel läßt alſo die Fahrenden ſagen, Leopold habe wirk— 
lich gegeben, weil er nicht zu den kargen Fürſten Frankens gehörte. 
Aber warum mußte dann Leopold allein geben? Waren nicht au⸗ 
ßer ihm noch genug nichtfränkiſche Fürſten anweſend? Wackernagel 
glaubte früher (in den Anmerkungen zu Simrock), unter dem frag⸗ 
lichen Hoftag ſei dasjenige Feſt zu Nürnberg gemeint, womit die 
Vermählung zweier Kinder Leopolds gefeiert ward, ſeiner älteſten 
Tochter Margarethe mit König Heinrich VII. und ſeines Sohnes 
Heinrich mit Agnes, der Schweſter des Landgrafen Ludwig von Thür 
ringen, alſo der Hoftag vom November und December 1225. Aber 
daß Walther mit dem „guoten gerihte“ auf den Streit zwiſchen 
dem Erzbiſchof von Trier und dem Grafen von Truhendingen wegen 
Engelberts Ermordung anſpiele, glaubt außer Simrock p. 335 jetzt 
Niemand mehr. Ueberdies waren auf dieſem Hoftage außer Leopold 
anweſend: vor Allem der junge König Heinrich, der als Bräutigam 
doppelten Anlaß hatte, ſich freigebig zu zeigen, ferner die Erzbiſchöfe 
von Trier und Salzburg, die Biſchöfe von Augsburg und Paſſau, 
die Herzöge von Sachſen, Baiern und Kärnthen, der Landgraf von 
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Thüringen und viele ungenannte Fürſten, Edeln und Reichsdienſt⸗ 
mannen.*) Wenn alſo Leopold geben mußte, weil er fremd war, 
nicht zu den kargen Frankenfürſten gehörte, warum nicht auch die 
übrigen, die ebenſo fremd waren, wie er? Aus dem einfachen Grunde, 
weil die höfiſche Sitte es ihnen verbot, weil die fränkiſchen Wirthe 
eine Feſtſpende gar nicht in Anregung brachten und die Gäſte nicht 
in die Functionen der Wirthe eingreifen durften. Eben darum durfte 
auch Leopold nicht geben. Hätte er wirklich allein gegeben, ſo 
wäre dies nicht nur ein grober Verſtoß gegen die höfiſche Sitte 
im Allgemeinen und eine ſchwere Beleidigung des die Wirthsſtelle 
vertretenden fränkiſchen Adels geweſen, ſondern nicht minder eine 
freche Mißachtung des jungen Königs und des Reichsverweſers En⸗ 
gelbert. Es wäre ein Eingriff in die Rechte und Pflichten Anderer 
geweſen, wie er bei den ſtrengen Vorſchriften der höfiſchen Sitte und 8 
dem bekannten Character Leopolds rein undenkbar iſt. Zudem wird 
die Annahme Wackernagels, Leopold habe wirklich gegeben, durch die 
Ausſage der Fahrenden ſelbſt ausdrücklich und klar widerlegt. Sagen 


die Fahrenden in Zeile 19: „ir malhen schieden danne laere‘ 


ſo erklären ſie damit, daß ſie überhaupt nichts, auch von Leopold nichts 


bekommen haben. Die richtige Lesart von L. 84, 21 (W. u. R. 


p. 61, 53 Pf. 161, 8) kann alſo nicht die Wackernagel'ſche („muoste‘‘), 
ſondern nur die Lachmann'ſche und Pfeiffer'ſche fein („müste ). 
Darum ſtellt denn auch Wackernagel in der Ausgabe des Wal⸗ 
ther die Lesart „müeste“ wieder her und behält nur das „wand“, 
wie mir ſcheint, ohne Grund bei, gibt aber Pfeiffern wenigſtens jo 
weit nach, als auch er in dem Nürnberger Hoftag unſerer Strophe 
nicht mehr den von 1225 ſieht, ſondern den vom Juli 1224. 
Schließlich verſuche ich noch die letzte Schwierigkeit zu löſen, 
welche dem vollen Verſtändniß des Spruches im Wege ſteht. Auf 
dem Nürnberger Hoftage von 1224 waren außer Leopold von Oeſter⸗ 
reich folgende nichtfränkiſche Fürſten anweſend *): König Heinrich VII., 
die Erzbiſchöfe von Köln und Trier, die Biſchöfe von Metz, Regens⸗ 
burg, Paſſau, Freiſing und Augsburg, der Herzog von Baiern und 
Hermann, der Deutſchordensmeiſter, „cum aliis imperii magnatibus‘, 


*) Böhmer, reg. imp. p. 223; Meiller, reg. n. 204 f.; Pfeiffer, Ger⸗ 
mania V, 8. 
*) Böhmer, reg. p. 218; Meiller, Nr. 193; Pfeiffer, Germania V, 8. 
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Die Verſammlung war demnach eine überaus glänzende. Nun iſt 
die Verſäumniß der höfiſchen Milde bei einem Feſte, wie das in 
Rede ſtehende, jedenfalls etwas Außergewöhnliches und durch bloße 
Knauſerei kaum hinlänglich motivirt, da darin zugleich eine abſicht⸗ 
liche Demonſtration gegen den Reichsverweſer und den von ihm ge: 
leiteten König zu liegen ſcheint. Wollten die Häupter des fränkiſchen 
Adels lediglich knauſern, ſo konnten ſie wenig geben und die Haupt⸗ 
ſpenden dem König, dem Reichsverweſer und den übrigen Gäſten 
überlaſſen. Dabei war doch der äußere Anſtand, die höfiſche Sitte 
und die eigene Ehre wenigſtens nothdürftig gewahrt. Indem ſie 
aber gar keine Geſchenkvertheilung anregten, wollten ſie gefliſſentlich 
das Feſt mit einem Mißton enden laſſen. Ich vermuthe alſo, der 
Grund ihres unhöfiſchen Benehmens ſei in einer zwiſchen ihnen und 
dem Reichsverweſer während des Feſtes eingetretenen Spannung zu 
ſuchen, und da ſie ſo weit gingen, ihren guten Ruf als Wirthe aufs 
Spiel zu ſetzen, ſo muß dieſe Spannung eine ernſte geweſen ſein. 
Der Erzbiſchof Engelbert hatte wegen feines unbeugſamen Rechts⸗ 
ſinnes viele Feinde, wie ſchon ſeine ein Jahr ſpäter erfolgte Ermor⸗ 
dung beweiſt, und der eine der beiden am 23. Juli 1224 zu Nürn⸗ 
berg ergangenen Rechtsſprüche hat, wie man aus ſeinem Inhalt 
ſchließen darf, zuverläſſig Widerſpruch gefunden und bei manchen 
der gewaltthätigen und raubſüchtigen Fürſten, Grafen und Herrn gro: 
ßes Mißbehagen erweckt. Dieſer auf Anfrage des Erzbiſchofs von 
Salzburg vom Reichsgericht ertheilte Rechtsſpruch nämlich lautet 
dahin), „daß kein Landesherr oder ſonſt Jemand den Leuten irgend 
eines die Benutzung der königlichen und öffentlichen Straße, ſofern 
ſie darauf ihre Kaufmanyswaaren einherſchaffen und ihre Handelſchaft 
treiben wollen, unterſagen dürfe.“ Es iſt bekannt, wie ſchwer das 
ganze Mittelalter hindurch der Handel und Verkehr im Reiche durch 
den habgierigen Adel zu leiden hatte und wie noch mehrere Jahr- 
hunderte nach dieſem Rechtsſpruch die vereinten Bemühungen der 
Kaiſer und der mächtigen Städtebündniſſe dieſem Uebel nur in un⸗ 
vollkommener Weiſe ſteuern konnten. Dieſer im Intereſſe der Städte 
und des Handels vom Reichsverweſer durchgeſetzte Rechtsſpruch zeugt 
demnach ebenſoſehr von der verſtändigen Politik und ſtrengen Ge⸗ 


9 Böhmer, reg. imp. p. 218; Meiller, reg. n. 193; Pfeiffer, Ger⸗ 
mania V, 12. 


304 Des Dichters Alter, Kreuzzug und Tod. N 


rechtigkeitsliebe Engelberts, als er beim Adel, deſſen zügelloſem &- 255 


bahren er eine Schranke ſetzte, lebhafte Aufregung hervorrufen mußte. 
Vielleicht, daß deshalb der um Nürnberg anſäſſige Adel durch Unter⸗ 
laſſung der Spende an die Fahrenden feinem Mißbehagen über den 
Reichsverweſer und über das Reſultat dieſes Hoftags Ausdruck zu 
geben ſuchte und um ſo trotziger ſich von dem Feſte zurückzog, je 
lauter ohne Zweifel die Bürger Nürnbergs ihre Freude über dieſen 
längſt erſehnten Reichsbeſchluß an den Tag legten. Mit verbiſſenem 
Ingrimm ſahen ſie, die bei der Rechtshandlung in der Minorität 
geblieben waren, das Volk von Nürnberg und die Maſſe der Fah⸗ 


renden den gerechten, für das materielle Wohl der Städte unabläſſig 


beſorgten Reichsverweſer mit dankbarem Jubel umdrängen; und wie 
hätten ſie diejenigen beſchenken können, die um jenes den verhaßten 


Städten ſo günſtigen Rechtsſpruchs willen den er 1550 


den Händen trugen? 


Iſt dieſe Vermuthung richtig, ſo nimmt in unſerem Spruche 


| Walther entſchieden Partei für feinen Gönner Engelbert gegen den 
weltlichen Adel Frankens, indem er die Rechtsentſcheidung zu Nürn⸗ 
berg als guot gerihte preiſt, die unhöfiſche Demonſtration des miß⸗ 


vergnügten einheimiſchen Adels aber derb geißelt. Leopold von 


Oeſterreich ſtünde nach dieſer Annahme ebenfalls auf Seiten des 
Gubernators und hätte vergebens zu vermitteln und einen allſeitig 
befriedigenden Ausgang des Feſtes herbeizuführen geſucht, weshalb 


die Fahrenden bei ihrer Klage über den unhöfiſchen Schluß des Hof⸗ 


tags den Herzog von Oeſterreich ausdrücklich ausnehmen und ent⸗ 
ſchuldigen. Allerdings läßt ſich dies Alles nicht unmittelbar aus 
den Textworten herausleſen, aber das auffallende Benehmen des Age 
kiſchen Adels erhält jo ein hinlängliches Motiv. 


Wenn man mit Daffis den Spruch von dem verwahrloſten unn 


auf König Heinrich bezieht, ſo liegt es nahe, auch die beiden gleich⸗ 
tonigen Strophen L. 102, 1— 14 (W. u. R. Str. 108; Pf. 170): 
„Diu minne lät sich nennen da“ und L. 102, 15—28 (W. u. 
R. Str. 109; Pf. 171): „Ich was durch wunder fiz gevarn“ 
auf den jungen König und ſeine Umgebung zu beziehen. 

Die erſte dieſer beiden Strophen hatten Wackernagel und Sim⸗ 
rock, ihrer nun aufgegebenen Anſicht von dem Spruch „Selbwahsen 
kint, du bist ze krump“ entſprechend, auf die Verlobung Heinrichs 


des Erlauchten mit Conſtanze von Oeſterreich, der Tochter Leopolds, 
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bezogen, die bei dem Feſte zu Nürnberg 1225 erfolgte. Neuerdings 
aber find fie von dieſer Anſicht zurückgekommen?) und haben ſich, 
ebenſo wie Pfeiffer (Germania V, 14 und Ausgabe zu Nr. 170) 
und Rieger (p. 35; vgl. dagegen p. 74) der Auffaſſung von Daffis 
angeſchloſſen. 

Letzterer nämlich deutet den Spruch auf die am 18. November 
1225 zu Nürnberg gefeierte Vermählung des 13: w bis 14jährigen 
Heinrich VII. mit Margaretha von Oeſterreich, der älteſten Tochter 
Herzog Leopolds, eine Verbindung, die auch Engelbert mißbilligt 
hatte, Friedrich aber in feinem Jutereſſe fand.“) Die damals 20⸗ 
jährige Margaretha mag allerdings Walther in den Jahren 1217 
bis 1220 in Wien kennen und ſchätzen gelernt haben, und ſie vor 
der Vermählung mit dem unbändigen, keiner wahren Liebe fähigen 
kaiſerlichen Knaben rückſichtsvoll und in verblümter Rede zu warnen, 
dazu ſoll nach Daffis der Spruch beſtimmt ſein. Wirklich war die 
Ehe keine glückliche. Der eigenwillige, von ſchlechter Geſellſchaft um⸗ 
gebene junge Mann, dem eine erwünſchte Häuslichkeit fehlte, gerieth 
auf wilde Wege. Stolz, Uebereilung, Ausſchweifung werden ihm 
allenthalben vorgeworfen. Junge liederliche Ritter und Minneſinger 
und ehrgeiziger Adel umgaben ihn, er begann der Ueppigkeit zu 
fröhnen, den Rath der Klugen in den Wind zu ſchlagen, verderbliche, 
ſinnloſe Gewalt zu lieben. Auf jene ſpätere Umgebung Heinrichs 
nun ſoll ſich nach Daffis (p. 25), Pfeiffer (Germ. V, 14; Ausg. 
zu 171) und Simrock (p. 288. 333 f.) die Klage L. 102, 15— 28 
(W. u. R. Str. 109; Pf. 171) beziehen, die Lachmann (p. 126; 
zu 17, 11) irrig auf Philipp gedeutet hatte. Sonach wäre der 
Ton der 3 Sprüche L. 101, 23—102, 28 (W. u. R. Str. 107 
bis 109; Pf. 169 — 171) eigens zur Rüge des jungen Königs er⸗ 
funden. | 
Rieger freilich ſtellt p. 74 und 55 in Abrede, daß die beiden 
letzten der 3 Sprüche auf Heinrich VII. bezogen werden müſſen. 
Was den Spruch gegen die zu jungen Minner betrifft, mit dem 
wir es hier zunächſt zu thun haben, ſo liegt allerdings eine Nöthig— 
ung, ihn auf Heinrichs Ehebund mit Margaretha von Oeſterreich 
zu beziehen, nicht vor. „Minne und Ehe waren“, wie Rieger p. 35 


*) Simrock p. 333 f. 
*) Schirrmacher I, 140— 146; Winkelmann p. 251. 
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richtig bemerkt, „ohne Zweifel für Walther ebenſo wie für ſeine hö⸗ 

fiſchen Zeitgenoſſen ganz getrennte Dinge und wir wiſſen überdies, 
daß jener Ehebund ganz ſo diplomatiſcher Natur war, wie der, dem 
Heinrich ſelbſt entſtammte. Wer weiß, welche Frauen der Frühreife 
mit ſeinem Minnedienſte ſchon verfolgte!“ Selbſt zugegeben alſo, 
der Spruch gehe auf Heinrich, ſo braucht er nicht gerade auf jene 
Ehe zu gehen. Doch iſt es immerhin möglich, daß in der an die 
Frauen gerichteten Warnung vor der Minne unreifer Knaben eine 
verblümte Abmahnung an Margaretha verſteckt liegt. Nicht bloß die 
Anhänglichkeit an die Familie Leopolds und die Ueberzeugung, daß 
die Babenbergiſche Herzogstochter in der Ehe mit dem ausſchweifen⸗ 
den Königsknaben, deſſen ſchlimme Eigenſchaften Walther von Grund 
aus kannte, unglücklich werden müſſe, mochte den Dichter zu dieſer 
wohlmeinenden Warnung bewegen, ſondern vielleicht auch ſeine innige 
Verbindung mit dem Gubernator. Dieſer nämlich hatte um jeden 
Preis eine enge Allianz mit England und die Vermählung Heinrichs 
mit einer engliſchen Prinzeſſin durchzuſetzen verſucht und für ihn 
war die am 18. Nov. 1225 zu Nürnberg vollzogene Doppelheirath 
zwiſchen König Heinrich und Margaretha von Oeſterreich einerſeits 
und Heinrich von Oeſterreich und Agnes von Thüringen andrerſeits 
eine ſchwere diplomatiſche Niederlage. 

Pfeiffer (zu 170) läßt es unentſchieden, ob dieſe Warnung der 
Frauen, ihre Gunſt nicht an unreife Knaben zu verſchenken, im All⸗ 
gemeinen den Frauen gelte, die der ausſchweifende Jüngling mit ſei⸗ 
nem Minnedienſt verfolgte, oder ob ſie ſeine nachherige Gemahlin 
Margaretha von Oeſterreich von der Eingehung des Ehebundes abzu⸗ 
halten beſtimmt war, behauptet aber beſtimmt, daß der Spruch ge 
gen König Heinrich gerichtet ſei, und verlegt ihn (p. 310) in das 
Jahr 1224. 

Der Reichsverweſer Engelbert war entſchloſſen, die Niederlage, 
die er von Seiten der öſterreichiſch-thüringiſchen Partei erlitten hatte, 
durch ſeine Anweſenheit bei dem Vermählungsfeſte zu Nürnberg zu 
maskiren, als er wenige Tage vorher, den 7. Nov. 1225, am Gevels⸗ 
berge bei Schwelm ein Opfer der Rachſucht ſeines eigenen Neffen 
wurde, des verworfenen und habgierigen Grafen Friedrich von Al⸗ 
tena-Iſenburg. Von zahlloſen Wunden zerfleiſcht, hauchte er unter 
den blutgierigen Händen ſeiner raſenden Mörder den großen Geiſt 
aus. Erſt in der Nacht wurde der Leichnam aufgefunden und nach 
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Schwelm, von da endlich am 10. Nov. nach Köln gebracht. Die 
Nachricht von dem ſchändlichen Morde fiel wie ein Wetterſchlag mit⸗ 
ten in die Freude der in Nürnberg noch verſammelten Fürſten. Die 
Kläger erſchienen mit den blutigen Kleidern des Ermordeten. Die 
Frage, ob der Mörder ſogleich könne gerichtet werden, entflammte 
einen heftigen Streit zwiſchen den geiſtlichen Fürſten, die die Frage 
bejahten, und dem Herrenſtand, der unter der Wortführung Friedrichs 
von Truhendingen das Recht des Angeklagten, erſt vorgeladen und 
gehört zu werden, verfochten. Es kam zu Handgemenge und wildem 
Tumult, bei dem Viele den Tod fanden. 

Während der Ermordete zum Märtyrer erklärt und heilig ge⸗ 
ſprochen wurde, wetteiferten geiſtliche und weltliche Gerichte, den 
Mörder zu verfluchen. Auf der Synode zu Mainz ſprach der päbſt— 
liche Cardinallegat Konrad von Urach den Bann über ihn und ſeine 
Genoſſen. Rad und Beil traf viele der Geächteten, andere ſtarben 
in der Fremde. Der Graf von Iſenburg ſelbſt wurde erſt im Jahre 
1226 zu Lüttich ergriffen und am Todestage Engelberts vor dem 
Severinusthor in Köln auf's Rad geflochten. 

Die weltlichen Großen, deren Haſſe der Gubernator zum Opfer 
gefallen war, empfanden keine Trauer über ſeinen Tod. Das Volk 
aber ließ ſeinem Ingrimm und Jammer freien Lauf; denn ihm war 
Engelberts Strenge gegen den Herrenſtand vorzugsweiſe zu gut ge— 
kommen. Keiner aber hat der gerechten Erbitterung des Volks flam⸗ 
mendere Worte geliehen, als Walther von der Vogelweide. „Weh 
ihm“, ruft er L. 85, 9—16 (W. u. R. Str. 96; Pf. 162) aus, 
„der den edeln Fürſten von Köln erſchlagen hat! O weh, daß ihn 
die Erde noch mag tragen! Ich kann ihm keine feiner Schuld ent: 
ſprechende Marter ausdenken. Ihm wäre ein eichener Strang eine 
allzugelinde Strafe; ich will ihn auch nicht brennen, viertheilen oder 
ſchinden, noch mit dem Rad zermalmen, noch darauf binden. Ich 
warte immer noch, ob die Hölle ihn nicht lebend verſchlingen wolle.“ 

Mit dem Tode Engelberts war die Ruhe und der innere Friede 
aus Deutſchland gewichen und auf's Neue erhoben ſich Fehde und 
Gewaltthat. Die Regierung fiel zunächſt dem Schwiegervater des 
jungen Königs, dem Herzog Leopold von Oeſterreich, zu. Aber dieſe 
Begünſtigung des Babenbergiſchen Hauſes machte der böhmiſch-bai⸗ 
riſchen Partei die Zurückſetzung, die ſie ſchon bei der Vermählung 
Heinrichs erfahren hatte, noch ſchmerzlicher fühlbar. Denn außer 
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der franzöſiſchen und engliſchen Prinzeſſin, die man dem jungen Hein⸗ 
rich zur Ehe angetragen hatte, war auch Agnes, des Königs Otto⸗ 
far I. von Böhmen Tochter, von dieſem, ihrem Vater, und ihrem 
Oheim, Ludwig von Baiern, als Bewerberin aufgeſtellt worden. Da 
nun Leopold von Oeſterreich ohnedies das Gelübde des Kreuzzugs 
aufs Neue abgelegt hatte, ſo fand es Friedrich gerathen, den Streit 
der beiden Parteien dadurch einigermaßen auszugleichen, daß er die 
Vormundſchaft über Heinrich im Juni 1226 dem Herzog Ludwig 
von Baiern übertrug. Indeſſen iſt dieſe Vormundſchaft nie zu einer 
eigentlichen Regentſchaft geworden. Der junge König, 14 bis 15 
Jahre alt, hielt ſich einer eigentlichen Erziehung für entwachſen und 
Ludwig von Baiern begann allmählich im Geheimen Bahnen einzu⸗ 
ſchlagen, die der ſeines Mündels diametral entgegengeſetzt waren. 
Die Folgen konnten bei der langen Abweſenheit des Kaiſers für 
Deutſchland nur verderblich ſein. 

Kein Wunder, wenn Walther unter ſolchen Umſtänden ſich vom Hofe 
und vom öffentlichen Leben überhaupt faſt ganz zurückzog und ſich in die 
abgeſchiedene Stille ſeines Lehensſitzes verbarg. Wohl blieb er mit 
ſeinem kaiſerlichen Herrn auch jetzt noch in Verbindung und ſandte 
ihm nach Italien feinen wohlgemeinten Rath (L. 10, 17-24; W. 
u. R. Str. 100; Pf. 163); wohl erhob er noch mitunter ſeine 
Stimme in Sachen des Reichs und der Kirche (L. 10, 25—11, 5; 
85, 17— 24; W. u. R. Str. 97-99; Pf. 164 — 166), aber der 
Hof des emaneipirten jungen Königs konnte ihn nicht mehr anlocken; 
er bleibt ruhiger, beſchaulicher Beobachter aus der Ferne. 

Seine Dichtungen aus der Zeit nach Engelberts Tod tragen 
mehr und mehr das Gepräge des Alters. Markige Kraft läßt ſich 
zwar einzelnen derſelben nicht abſprechen, aber das Feuer iſt erloſchen. 
Selbſt wenn er ſich gegen neue Anmaßungen der Kirche erhebt, ge⸗ 
ſchieht es mit ruhigerem Blute und kühlerer Polemik. Der kühne 
Eiferer gegen Innocenz läßt ſich nur noch in der ausgeſprochenen 
Ueberzeugung, nicht mehr in dem Zornfeuer der Rede erkennen. Die 
wehmüthige Klage über den Verfall der Zeit, ernſte Reſignation 
und fromme Betrachtung gewinnen die Oberhand. Eine milde, be⸗ 
ſchauliche Ruhe herrſcht in den immer lehrhafter wenne Dich⸗ 
tungen. 

In dieſe Reihe gehört zunächſt der Ton L. 78, 2482, 10 
(W. u. R. Str. 111 127; Pf. 173185). Ob die vier Strophen 
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des Liedes „Der anegenge nie gewan“ die Einweihung des To: 
nes darſtellen, wie Wackernagel und Rieger (p. 68; Rieger p. 56) 
und Pfeiffer (zu 173) glauben, laſſe ich dahingeſtellt. Der Inhalt 
bezieht ſich deutlich auf den Kreuzzug von 1228. „Der Dichter be— 
ginnt mit Gott und wendet ſich dann zur heiligen Jungfrau mit der 
Bitte, das Begonnene zu gutem Ende zu führen. Mit den Engeln 
dagegen iſt Walther unzufrieden, er macht ihnen Vorwürfe und ver: 
ſagt ihnen das Lob, weil ſie ſich bisher ſo lau gezeigt haben. Wal⸗ 
ther ſcheint fie als ungetreue, ſaumſelige Lehens⸗ oder Dienſtleute 
zu betrachten, deren es damals jo viele gab.“ ?) Die übrigen dieſer 
lehrhaften Sprüche, die ſich über Fragen der Moral, über Tugenden 
und Verkehrtheiten verbreiten, enthalten keine hiſtoriſche Andeutung, 
tragen aber durchweg den Stempel des Greiſenalters. Nur zwei 
derſelben, L. 80, 27 — 81, 6 (W. u. N. Str. 121 f.; Pf. 180 Uu. 16) 
bieten einen geſchichtlichen Anhaltspunkt. Sie ſind an einen Gra⸗ 
fen von Katzenellenbogen gerichtet. In feiner und ſchmeichelhafter 
Weiſe erklärt ſich der Dichter, er ſei dem Bogener auch ohne Gabe 
und ohne Sold zugethan. Beſſer aber, als ſeine Geſchenke an den 
erſten Beſten wegzuwerfen, ſchiene ihm, wenn er die Meiſter der 
Kunſt an ſich feſſelte; dieſe würden ihn beſſer zu Ehren bringen, als 
tauſend Schwätzer. Der Graf verſteht den Wink und ſchenkt ihm 
einen koſtbaren Diamant. Dafür bedankt ſich Walther in dem zwei: 
ten Spruch und nennt ſeinen gräflichen Gönner der ſchönſten Ritter 
einen, und zwar nicht dem äußern Scheine nach, ſondern auf Grund. 
ſeiner innern Eigenſchaften, zumal ſeiner Milde; denn ohne 1 
hat er ihm die Gabe gewährt. | 

Nach J. Grimm, Lachmann (zu 81, 4), Wackernagel (zu Sim: _ 
rock II, 153), Simrock (p. 332), Rieger (p. 56) und Pfeiffer (zu 
1800) iſt der hier angeredete Bogener der Graf Diether II. von 
Katzenellenbogen, der 1219 das Kreuz nahm, 1220 das heilige Land 
verließ, vor dem griechiſchen Feuer ſarazeniſcher Seeräuber ſich durch, 
Schwimmen rettete und 1222 wieder in der Heimath war. Er er⸗ 
ſcheint unter Anderem im Mai 1224 auf dem Hoftag zu Frankfurt“), 
wo er ohne Zweifel mit dem Dichter zuſammentraf, und ſtarb nicht 5 
lange vor 1245. „Die Katzenellenbogner waren von Alters her Ba- 


*) Pfeiffer, zu 173. 
**) Böhmer, reg. p. 218; Nr. 56. 


310 Des Dichters Alter, Kreuzzug und Tod. 


ſallen der Würzburger Biſchöfe für die Beſſunger Cent, in welcher 
fie ſpäter Stadt und Schloß Darmſtadt gründeten. Diether II. hatte 
ſeinen gewöhnlichen Sitz auf Schloß Lichtenberg im Odenwalde. Die 
Sprüche paſſen daher zu Walthers Aufenthalt in Würzburg.“ ) 
Pfeiffer weiſt die beiden Sprüche mit einem Fragezeichen in das 
Jahr 1224 (p. 310). Offenbar aber iſt die Abfaſſungszeit nicht 
näher anzugeben. Faſt möchte es ſcheinen, als ob ſie eher in eine 
frühere Zeit gehörten, ſo lange Walther noch als Sänger heiſchte. 
Doch erweckt der Ton wieder Bedenken. Aus der vierten Zeile des 
erſten Spruchs „sö nieze sin aber ein Pölän, alde ein Riuze“ 
ſchließt J. Grimm, daß der Graf ſich damals in Polen oder Ruß⸗ 
land auf dem Wege nach Griechenland befunden habe, was jedenfalls 
ein ſonderbarer Weg wäre. Lachmann merkt an, der Graf habe ſich 
vielmehr eben zur Abfahrt dahin gerüſtet; vielleicht aber bezeichne 
Walther nur ſprichwörtlich mit dem Polen und Ruſſen einen Wild- 
fremden (fo auch Pfeiffer zu 180). Uhland (p. 43 aus Dilichs 
heſſiſcher Chronik I, 33) und von der Hagen (IV, 164 aus Bud⸗ 
dens hiſtor. Lexicon) verſtehen unter dem Bogener irrig den Grafen 
Wilhelm II., der des Landgrafen Hermann ae e gegen Kb 
nig Philipp geweſen war. 
Mit den Sprüchen des genannten Tones ſcheint, wie . Re: 
ger (p. 56) und Pfeiffer (Nr. 186) annehmen, die vereinzelte Strophe 
L. 38, 10—19 (W. u. R. Str. 128; Pf. 186): „Er ist ein wol 
gefriunder man“ in eine Reihe zu gehören, worin der Dichter klagt, 
„daß treue Freundſchaft in der Welt immer ſeltener werde, ja daß 
Treue, Zucht und Ehre, ohne Erben zu hinterlaſſen, dahinſterben.“ 
Man vergleiche damit L. 79, 17-80, 2 (W. u. R. Str. 145 bis 
1173 Pf. 174.176). er 
Am meiſten aber beſchäftigt ihn während der Jahre 1225 bis 
1228 der Gedanke an die heilige Sache des Kreuzzuges und er wird 
nicht müde, die ſaumſeligen und indifferenten Fürſten und Völker 
zu rügen, ihnen den Zorn des Himmels über ihre Lauheit vor Au⸗ 
gen zu halten und ihren Eifer für das Unternehmen anzuſpornen. 
Nachdem er in der Abgeſchiedenheit ſeines Lehens der Weltluſt und 
den Weltkämpfen entſagt und ſeine letzten Tage ausſchließlich der 
Buße und heiligen Gottesminne zu weihen ſich entſchloſſen hat, ver⸗ 


*) Rieger p. 56; Pfeiffer zu 1801. 
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mag kein anderer Antrieb ihn auf die große politiſche Schaubühne 
mehr herauszulocken, als der fromme Drang, die Rettung des heili— 
gen Landes nach Kräften zu fördern. In dieſem Sinne dichtete er 
die Strophe L. 85, 17—24 (W. u. R. Str. 99; Pf. 166): „Swer 
an des edeln lantgräven räte si“, in welcher ich mit Pfeiffer 
(Germ. V, 12 f.; Ausg. zu 166) und Rieger (p. 37 f.) eine aus 
der Ferne geſchickte Mahnung an die Räthe des Landgrafen Ludwig 
von Thüringen ſehe, ihren jungen Herrn zur Theilnahme am Kreuz— 
zuge zu bewegen. Ludwig folgte dem Zuſpruch wirklich; denn er 
war unter den wenigen Reichsfürſten, die ſich am 8. Sept. 1227 
mit dem Kaiſer zu Brindiſi einſchifften, freilich nur, um wenige Tage 
ſpäter zu Otranto einer tödtlichen Seuche zum Opfer zu werden. 
Die Strophe fällt alſo vor 1227. Wackernagel und Simrock (II, 
184; Simrock p. 335) ſtimmen mit dieſer Zeitbeſtimmung überein, 
glauben aber aus dieſem Spruche auf einen dritten Aufenthalt Wal⸗ 
thers am Thüringer Hofe ſchließen zu müſſen. Allein die Zeilen 
14 deuten beſtimmt genug an, daß der Dichter dieſe Mahnung 
aus der Ferne an den Landgrafen richtete, ähnlich wie er ſchon L. 
29, 15— 24 (W. u. R. Str. 76; Pf. 153) als Mahner der Reichs⸗ 
fürſten aufgetreten war. Die weitere Vermuthung Simrocks, Wal⸗ 
ther könnte mit Ludwig auf dem Nürnberger Hoftag 1225 zuſam⸗ 
mengetroffen ſein, hat für den vorliegenden Spruch keine Bedeutung, 
da er ja offenbar nicht an den Anweſenden ſich wendet. Auch von 
der Hagen läßt den Spruch (IV, 167) aus der Ferne dem Land⸗ 
grafen zugeſchickt werden, faßt aber die Aufforderung zur Unſäumig— 


keit irrig und verlegt die Abfaſſung vor 1219, was ſchon des Tones 


wegen nicht wohl angeht. Ganz unſtatthaft ſind die Deutungen von 
Lachmann (p. 126; zu 83, 14), Daffis (p. 11) und Opel (p. 35), 
welche den Spruch an den Schluß des angeblichen zweiten Thürin⸗ 
ger Aufenthalts, alſo in den Anfang der Regierung Ludwigs ſetzen 
und darin ein Motiv zu des Dichters Trennung von dem jungen 
Landgrafen erblicken, ſofern Letzterem Säumigkeit in der Milde vor: 
geworfen werde. Als Anklage auf Unmilde faßt die Strophe auch 
Wackernagel auf; allein wäre die sümunge wirklich als Gegenſatz zur 
milte zu betrachten, jo würde der Landgraf die in der Claſſification. 
ſeiner Eigenſchaften (Zeile 4) zuerſt genannte Tugend der Milde gar 
nicht beſitzen und die Unſäumigkeit könnte ihm nicht als vierte 
Tugend empfohlen werden. — Die Zeitbeſtimmung Uhlands, der 
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p. 39 den Spruch auf die erſte Annäherung Walthers an den Land⸗ 
grafen Hermann vor dem erſten Aufenthalt in Eiſenach bezieht, iſt 
ſelbſtverſtändlich unhaltbar. Vom Tone ganz abgeſehen, ſpricht der 
Dichter hier von einem „jungen Herrn“. Hermann aber war nach 
1200 kein junger Mann mehr. eee FIR 


— 


Schon Innocenz III. hatte mit aller Energie auf einen neuen 
Kreuzzug gedrungen und Friedrich II., mehr durch die Forderungen der 
Klugheit, als durch ſein Pietätsverhältniß zu Innocenz bewogen, 
hatte ſchon 1215 einen Zug nach Paläſtina gelobt, um Jeruſalem 
den Ungläubigen wieder zu entreißen. Allein erfüllt von den erha⸗ 
benen Vorbildern ſeines Vaters und Großvaters, war er vor Allem 
auf Herſtellung und Befeſtigung der Herrſchaft bedacht, welche Letz⸗ 
tere im heiligen römiſchen Reiche geübt hatten. Die Vereinigung 
Unteritaliens mit Deutſchland war ſein nächſtes Ziel. Klugheit zwar 
gebot ihm, dem Pabſte ſcheinbar ſich zu fügen, aber nur, um ihn 
deſto ſicherer zu überliſten. Darum brach er auch mit dem ängſt⸗ 


lichen Honorius nicht, ſondern verſprach den Kreuzzug immer von 
Neuem, machte große Zugeſtändniſſe an die Curie und der Preis 


dieſer Politik war die Kaiſerkrone und die Krönung Heinrichs von 
Apulien zum römiſchen König, womit die künftige Verbindung Apu⸗ 
liens und Siciliens mit dem deutſchen Reiche geſichert ſchien. Nun 
durfte aber auch der Pabſt erwarten, daß der Kaiſer ſein Wort löſe. 
Indeß der Kreuzzug wollte nicht zu Stande kommen. Die Kreuzfahrt 
Leopolds des Glorreichen und des ungariſchen Königs Andreas war 
mißglückt, weil Friedrich mit ſeiner Hülfe ausblieb. Behaglich ſetzte 
er ſich in Sicilien feſt und übte ſchweren Druck auf die Kirche und 
den ſanften Honorius. Da endlich riß dieſem doch die Geduld und 
der Kaiſer mußte ſich im Juli 1225 zu dem Vertrag von S. Germano 
bequemen, der ihm bei Strafe des Banns die Pflicht auferlegte, 
binnen zwei Jahren den Kreuzzug zu unternehmen. Unterdeß ver⸗ 
mählte er ſich mit Jolantha, der Erbin des Königreichs Jeruſalem, 
deſſen Titel und Wappen er ſich aneignete. Im Jahre 1226 ſchickte 
er wirklich eine kleine Abtheilung des in der Ausrüſtung bete ee 
Kreuzheeres nach dem Orient voraus. 
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Honorius III. erlebte den im Vertrag von S. Germano feſt⸗ 
geſetzten Termin nicht mehr. Er ſtarb den 18. März 1227 und 
ihm folgte der alte, aber an Körper und Geiſt rüſtige Gregor IX., 
der Neffe des dritten Innocenz, klar feiner Stellung bewußt und un: 
entſchiedenen Maßregeln abhold. Die für den Kreuzzug anberaumte 
Friſt war dem Ablauf nahe; Italien wimmelte von deutſchen Kreuz— 
fahrern, und obgleich Seuchen das Heer lichteten, ſchiffte ſich Friedrich 
doch ein. Indeß ſchon nach drei Tagen kam er zurück und begab 
ſich in die Bäder von Puzzuoli, um von einer ſchweren Krankheit, 
die ihn befallen haben ſollte, Heilung zu ſuchen. Da ſchleuderte 
Gregor zorngrimmig den Bannfluch über ihn, den 29. Sept. 1227. 
In ſteigendem Haß erneuerte und verſchärfte er ihn den 10. u. 18. 
Nov., und wieder zu Weihnachten und abermals am 23. März des fol: 
genden Jahres. Der Kaiſer aber faßte den ebenſo unerwarteten, als 
kühnen Entſchluß, dem Banne zum Trotz das be Wort zu lö⸗ 
ſen und den Kreuzzug anzutreten. 

Noch vor dem Todestage des Pabſtes RER ſoll nach Wacker⸗ 
nagel (zu Simrock II, 138, 189; Wackernagel u. Rieger p. 62) 
die Strophe L. 10, 33—11, 5 (W. u. R. Str. 98; Pf. 165) ge⸗ 
dichtet ſein: 

“Min alter klösenaere, von dem ich 86 sanc, 
dö uns der érre bäbest alsö sére twane, 
der fürchtet aber der goteshüse ére, ir*) meister werden 

krank. 

er seit, ob sie die guoten bannen und den übeln singen, 

man swenke in lihte engegene den vil swinden wider- 

/ swäant: 
an pfründen unde an kirchen müge in misselingen: 
der st vil die dar üf iezuo haben gedingen, 


dazs ir guot verdienen umb daz riche in liehten ringen.“ 


Uhland (p. 136) ſetzt fie unmittelbar vor Strophe L. 10, 17 
bis 24 (W. u. R. Str. 100; Pf. 163), Lachmann (p. 126 u. zu 
10) und Simrock (p. 294) beziehen ſie auf den durch Gregor IX. 


*) Nach Pfeiffers Lesart, Germania V, 27; Ausg. Nr. 165, 3. Lach⸗ 
mann lieſt „der goteshüse ir meister“, Wateragel und Rieger „der go- 
teshüsaere meister“, 
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1227 über Friedrich verhängten Bann, veranlaßt * Zeile L. 11, 
1 (W. u. R. p. 62, 8; Pf. 165, 4). 

Jedenfalls geht aus L. 10, 33. 34 (W. u. R. p. 62, 5 f.; pf 
165, 1 f.), zuſammengehalten mit L. 9, 37 u. 34, 33 (W. u. R. p. 11, 
13 u. 33, 20; Pf. 81 l, 24 u. 114, 10) klar hervor, daß unter dem 
Pabſt hier nur Innocenz III.“ gemeint ſein kann. Gegen ihn hat 
er ſeine Donnerſprüche gerichtet, unter ſeine Regierung fallen die 
den Klausner erwähnenden Strophen, unter ihm hat er L. 9, 34 
(W. u. R. p. 11, 85 Pf. 81 ., 19) geklagt: „de störte man diu 
goteshüs“, worauf er L. 10, 35 (W. u. R. 62, 7; Pf. 165, 3) 
offenbar anſpielt. Lieſt man alſo in Zeile 2: „der Erre bäbest“ = 


der frühere, oder wie Simrock überſetzt, der „ſelige“ Pabſt, ſo müßte 


ſtrenggenommen unſere Strophe jedenfalls noch unter Honorius ab⸗ 
gefaßt ſein und man könnte unter dem Bann in Zeile 4 nur den 
angedrohten Bann verſtehen, was der allgemeinen, unbeſtimmten 
Haltung der Ausdrücke nach ganz wohl anginge. Aber dann fiele 
der Spruch auf alle Fälle in die Zeit kurz vor dem 18. März 
1227, wo die zu S. Germano anberaumte Friſt nahezu abgelaufen war 
und die Ausführung der Bannesdrohung unmittelbar bevorſtand. 
Dagegen iſt es ganz unſtatthaft, ihn, wie Opel) aus Rückſicht auf 
ſeinen vermeintlichen Klausner thut, der den 21. Juni 1225 ſtarb, 


vor dieſen Zeitpunkt zu rücken. Eine ſo frühe Abfaſſungszeit anzu⸗ 
nehmen, verbietet die ausdrückliche Erwähnung des Banns, deſſen 


Androhung erſt im Juli 1225 erfolgte. 

Am beſten bezieht man mit Lachmann und Simrock (p. 294) 
den Spruch auf den von Gregor vollzogenen Bann und verlegt ihn 
ans Ende des Jahres 1227. Man braucht deshalb weder mit 
Hornig, Gloss. p. 27 das „Erre“ gleichbedeutend mit „hérre“ zu 
nehmen, noch mit C (P) „irre“ zu leſen. Das „erre“ läßt auch 
die Deutung auf den zweitvorhergehenden Pabſt zu (vergl. Rieger 
p. 36, Anmerkung; Pfeiffer zu 165). „Walther legt hier dem al⸗ 
ten Klausner die Befürchtung in den Mund, die deutſchen Kirchen⸗ 
fürſten möchten auch diesmal, durch den über Kaiſer Friedrich ver⸗ 
hängten Bann eingeſchüchtert, von dieſem, wie einſt von Philipp, ab⸗ 
fallen, und verbindet damit die Drohung, man werde Repreſſalien 


üben und Kirchen- und Kloſtergüter einziehen“ (Pfeiffer zu 165). 
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Die kalt⸗verſtändige und ruhig gemeſſene Antwort, die Friedrich im 
November gegen die Anklagen Gregors erließ, und die Sorgſamkeit, 
mit welcher er jede verletzende Aeußerung in ſeinem Manifeſte ver⸗ 
mied, mochte der Dichter Anfangs für Schwäche halten. Daher die 
Befürchtung, die er dem Klausner in den Mund legt, und die Auf— 
forderung zu energiſchen Maßregeln. 

In naher Beziehung zu L. 10, 33 (W. n. R. Str. 98; Pf. 
165) ſtehen die beiden Sprüche L. 10, 17—32 (W. u. R. Str. 
97 u. 100; Pf. 163 u. 164), die Uhland (p. 135), Wackernagel zu 
Simrock (II, 187 f.) und Simrock (p. 292 f.; 335 f.) vor den Tod 
des Pabſtes Honorius ſetzen. Simrock nimmt außerdem an, dieſe 
beiden Sprüche haben den Kaiſer zu dem Geſchenk L. 84, 305) 
veranlaßt. Letzteres iſt verfehlt. Das Kerzengeſchenk hat nach dem 
Obigen eine andere Bedeutung und fällt in eine frühere Zeit. Die 
chronologiſche Anordnung betreffend, werden übrigens beide Strophen 
beſſer in die Zeit nach der Bannung Friedrichs II., alſo in den 
Herbſt oder Winter 1227 verlegt. Auf 1227 beziehen ſie auch Lach⸗ 
mann (p. 126), v. d. Hagen (IV, 173), Rieger (p. 36, Anmerkung) 
und wenigſtens die erſte Wackernagel und Rieger (Ausgabe p. 63) 
und Pfeiffer (zu 163 u. 164), die die zweite vor Honorius III. 
Tod ſetzen. Ba 

Während die zweite L. 10, 25—32 (W. u. R. Str. 97; Pf. 
164), die Verderbniß der Kirche geißelnd, ſich mit warnender Stimme 
an die Pfaffen wendet, enthält die erſte eine Aufforderung an den 
immer noch in Italien weilenden Kaiſer, ohne Rückſicht auf die 

Saumſeligkeit der Fürſten den Kreuzzug anzutreten, durch den Bann 
aber ſich nicht einſchüchtern zu laſſen, ſondern die „rechten Pfaffen“ 
zu warnen, daß ſie nicht auf die „unrechten“ hören, die das Reich 
nur „ſtören“ wollen. 

Aus Anlaß des Spruchs L. 10, 33 —11, 5 (W. u. R. Str. 
98; Pf. 165) mag endlich hier der rechte Ort ſein, die Frage über 
den alten Klausner zu erledigen. Derſelbe kommt bei Walther vier— 
mal vor: L. 9, 37; 34, 33; 62, 10 und 10, 33 (W. u. R. 11, 
18,2, 5 Pf. Sur, 22; 114, 10; 36, 5; 
165, 1). 

Uhland (p. 23) ſieht in ihm keine hiſtoriſche, ſondern bloß eine 


) In Folge eines Verſehens ſteht bei Simrock 27, 7, ſtatt 84, 30, 
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allegoriſche Perſon, welche die vormalige ſtrenge Frömmigkeit im 
Gegenſatz zu der nunmehrigen Ausartung des geiſtlichen Standes 
bedeute. Allein J. Grimm in feiner Recenſion des Lachmann 'ſchen 
Walther und Opel (min guoter klösenaere)*) widerlegen die Ver⸗ 
muthung Uhlands, der ſich auch Wackernagel“) angeſchloſſen hat. 


Es iſt in der That kaum möglich, die Bezeichnungen „min alter | 


klösenaere“, „min- guoter klösenaere“, dé weinte ein klösenaere, 
er klagete got siniu leit: „Ow& der bäbest ist ze june: hilf, 
hörre, diner kristenheit“ auf eine erdichtete Perſönlichkeit zu deuten. 

Jac. Grimm vermuthete deshalb mit Recht eine hiſtoriſche Per⸗ 
ſon und glaubte eine paſſende in einem zu Walthers Zeit bekannten 
Dichter, etwa in Gualtherus von Mapes oder Henricus Septi- 


mellensis gefunden zu haben. Der Letztere aber ift, wie ſchon Grimm 
ſelbſt bemerkt, um 5 Jahre zu alt; ſeine Schriften „de diversitate 
fortunae et philosophiae consolatione“ find ſchon 1192 oder 98 
verfaßt, alſo 5—6 Jahre, ehe Innocenz den päbſtlichen Stuhl ber 


ſtieg; ſie konnten demnach keine Anſpielung auf dieſen enthalten. 
Auf ein anderes Reſultat kommt Opel.“ *) Jedenfalls, jagt er, 
iſt unter dem Klausner „ein Einſiedler oder Mönch zu verſtehen, 
der die kirchlichen Verhältniſſe ſeiner Zeit im antipäbſtlichen Sinn 
auffaßt und in ſeiner ganzen Betrachtungsweiſe einen den Beſtre⸗ 
bungen der päbſtlichen Politik entſchieden entgegengeſetzten Standpunkt 
einnahm; ſo wie er nach einer andern Seite hin einen großen Theil 
des höhern Clerus, der Vorſteher der Gotteshäuſer und e als 
der Verweltlichung anheimgefallen bezeichnet“. 

Eine ſolche Perſönlichkeit glaubt Opel in dem Biſchof Konrad 


von Halberſtadt und ſpätern Mönche in Sichem (Sittichenbach) bei 


Eisleben gefunden zu haben, eine Anſicht, der auch Bartſch ) bei⸗ 
ſtimmt. Dieſer Konrad, früher Domprobſt in Halberſtadt, wurde 
gegen Ende des Jahres 1200 durch den Einfluß des Erzbiſchofs 


Ludolf von Magdeburg zum Biſchof von Halberſtadt gewählt, ver⸗ 


fiel 1201 mit allen Anhängern Philipps dem Banne und entzog 
ſich weiteren Verfolgungen durch die Pilgerfahrt nach dem heiligen 


*) Opel p. 1—3. 
*) Wackernagel II, 137, 
) Opel p. 3. | 
7) Germania VI, 195, Deutſche Liederdichter p. 325, Anmerkung zu 
XXI, 70. 
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Lande, die er den 1. Mai 1202 antrat. Vom Bann abſolvirt, er⸗ 
ſchien er 1205 auf der Rückreiſe in Rom vor Innocenz III., der 
ihn mit großer Auszeichnung empfing, und langte den 17. Auguſt 
1205 wieder in Halberſtadt an. Er blieb bis zu Philipps Exmor⸗ 
dung deſſen treuer Anhänger und zog ſich, als der Welfe Otto all⸗ 
gemein anerkannt war, im Jahre 1209 in das ECiſtercienſer⸗Kloſter 
Sittichenbach bei Eisleben zurück, wo er den 21. Juni 1225 ſtarb. 
Ich muß geſtehen, daß mich Opels Beweisführung nicht über— 
zeugt hat. Ob ein Biſchof, der ſich in die Stille eines Kloſters zu— 
rückgezogen hat, Klausner genannt werden kann, darüber will ich mit 
Opel nicht rechten. Aber ſehr fraglich iſt es, ob die Art, wie ſich 
Konrad von Halberſtadt im Mai 1202 der peinlichen Lage, „in die 
er durch ſeine eigene politiſche Ueberzeugung auf der einen, durch 
den Bannfluch auf der andern Seite verſetzt war““), durch Anſchluß 
an den Kreuzzug der Venetianer zu entziehen ſuchte, ob ferner die 
perſönliche Beziehung, in welche er 1205 in Rom zu Innocenz III. 
trat“), von dem er Segen und Friedenskuß empfing, ob endlich 
feine unwandelbare Anhänglichkeit an Philipp bis zu deſſen Ermor⸗ 
dung und ſein feindſeliges Verhältniß zu Otto — ob dies Alles 
auf Walthers Klausner paßt. Jedenfalls zeigt ſich in den politiſchen 
Standpunkten Walthers und Konrads eine bedeutende Differenz. 
Walthers Freund konnte nimmermehr zugleich der Freund des Pabſtes 
Innocenz ſein; Konrad aber erhielt von ihm Segen und Friedenskuß 
und was noch ſchwerer ins Gewicht fällt, er betrieb im Auftrage 
des Pabſtes die Sache des Kirchenſtocks in Deutſchland, gegen den 
Walther in der heftigſten Weiſe ſich erklärte. Walther ferner hing 
ſtets nur den deutſchen Herrſchern an, welche mit Innocenz im 
tödtlichen Kampfe lagen, gleichviel, ob ſie Staufer waren oder nicht. 
Er war einer der ausdauerndſten Anhänger Ottos IV. Konrad von 
Halberſtadt aber gehörte dem Hauſe Kroſigk an, das zu den ſtand— 
hafteſten Anhängern der Hohenſtaufen ſich zählte. Nach Philipps 
Ermordung mußte er mit Waffengewalt bezwungen werden und zog 
ſich unmittelbar darauf von ſeinem Bisthum zurück in die Stille des 
Kloſters Sichem. Gewiß beſtimmte ihn dazu nicht bloß eine lang— 
gehegte Neigung zum klöſterlichen Leben, ſondern vor Allem der Wi⸗ 
derwille, einem Welfen zu dienen. | 


*) Abel, Philipp p. 172. 
) Opel 15 f. 
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Sicher hat es damals Männer genug gegeben, die in ihrer po⸗ 


litiſchen Ueberzeugung Walthern weit ins mann als dieſer Bi⸗ 


ſchof von Halberſtadt. 


Noch bedenklicher erſcheint Opels Conjectur, wenn man erwägt, | 


wie gewaltſam er feinen Mönch von Sichem, ſtatt ihn aus Walthers 
Sprüchen herauszudemonſtriren, in dieſe hinein octroyirt. Weil Bi⸗ 
ſchof Konrad erſt nach Philipps Tode Mönch wurde, ſo muß für 


Opel auch der erſte Spruch, in welchem der Klausner erwähnt wird, 


L. 9, 16—39 (W. u. R. Str. 4; Pf. 81.) in die Jahre 1208 
bis 1209 fallen, was des Tons und Inhalts wegen gleich unzuläſſig 
iſt. Weil ferner der Mönch von Sichem im Juni 1225 ſtarb, jo 
muß Opel den Spruch L. 10, 33 (W. u. R. Str. 98; Pf. 165) 


vor dieſen Zeitpunkt rücken, während er Zu obigem Bean über 


2 Jahre ſpäter gedichtet ift. 
Offenbar iſt die Figur des Klausners vom Dichter 8 unbe⸗ 


ſtimmt und allgemein gehalten, daß aus den wenigen Andeutungen, | 


die er gibt, ein auch nur einigermaßen haltbarer Wahrſcheinlichkeits⸗ 
ſchluß auf eine bekannte hiſtoriſche Perſon nicht gezogen werden 
kann. Jedenfalls müßte dieſe Perſon in ihrer politiſchen Geſinnung 
Walthern näher ſtehen, als der Mönch von Sichem; ſie müßte ein 


wirklicher Klausner ſein, müßte dies ſchon im Jahre 1201 geweſen 


ſein und im Jahre 1227 noch gelebt haben. Der Klausner bildet 
in der damaligen politiſchen Parteiſtellung innerhalb Deutſchlands 


gewiſſermaßen die Ergänzung zu Walther von der Vogelweide. Wie 


dieſer unter den Laien, ſo vertritt Jener im Clerus die rein 
nationale Partei, die, über dem Gegenſatz der dynaſtiſchen Parteien 
der Ghibellinen und Welfen ſtehend, nur das Wohl und die Größe 


der Nation, die alte Glorie des Kaiſerthums und die alte heilige 


Einfachheit der dienenden Kirche im Auge hatte. 


V. 
Der Kreuzzug von 1228 auf 1229. 


Von ſeinem einſamen Lehensſitze aus hatte Walther mit auf⸗ 


merkjameny Blick die großen Ereigniſſe des Jahres 1227 verfolgt. 


Aber der Sänger, der einſt ſeine Donnerſtimme gegen den gewaltigen 


— 
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Innocenz erhoben, war nicht mehr der alte. Gebeugt von der Wucht 
der Jahre und ſchwerer Erfahrungen, wendet er ſich ſchwermüthig 
von der Welt ab und ſucht ſeine Rechnung mit dem Himmel abzu⸗ 
ſchließen. Die Welt hat für ihn keine Freude mehr und auch ihre 
Kämpfe vermögen ihn nicht mehr zu dem Glutheifer hinzureißen, 
mit dem er in jüngern Tagen in die Zeitgeſchichte eingegriffen hatte. 
Eine Reihe frommer, tiefwehmüthiger Lieder bezeichnet ſeinen Rück⸗ 
zug in die Tiefen der eigenen Bruſt, ſeine Buße und Sehnſucht nach 
dem Tode. . 
Wir würden aber ſehr irren, wollten wir annehmen, er ſei erſt 
im Angeſichte des Grabes fromm geworden. Trotz ſeiner freiſinni- 
gen Anſichten, trotz ſeiner ſchroffen Stellung zur Geiſtlichkeit, wohnte 
in ihm ein tief⸗religiöſer Sinn ſchon von Jugend auf, und wenn 
auch die meiſten ſeiner auf den Gottesdienſt bezüglichen Lieder und 
Sprüche dem höheren Alter angehören, ſo hat er doch ſchon in den 
Wanderjahren ſein frommes Gemüth oft bewährt. So in dem auf 
der Wanderſchaft gedichteten innigen Gebet des Wiener Hoftons L. 
24, 18—32 (W. u. R. Str. 6; Pf. 88): 
„Mit saelden müeze ich hiute üf sten, 
got hörre, in diner huote gen 
und riten, swar ich in dem lande k£re‘. 
„Chriſt, Herre“, ruft er, „laß an mir werden offenbar die große 
Kraft deiner Güte und pflege meiner um der Ehre deiner Mutter 
willen, wie dein der Engel pflag, da du hülflos in der Krippe lagſt!“ 
Nicht minder klar leuchtet ſeine Frömmigkeit hervor aus den 
Einweihungsſtrophen des Tons „Vil wol gelobter got“ und des 
Kaiſer⸗Friedrichtons, vor Allem aber aus ſeinem umfangreichſten und 
durch mannigfaltige und kunſtreiche Gliederung des Strophen- und 
Versbaus ausgezeichnetſten Gedichte, dem berühmten Leich L. 3, 1 
bis 8, 3; W. u. R. 1; Pf. 80. (Ueber ihn vgl. Wackernagel und 
Simrock I, 131—139; 220—222; Simrock p. 177 — 184; Pfeiffer, 
Germania V, 21—26; Bartſch, e VI, 187-195; Pfeiffer, 
Ausgabe zu Nr. 80.) 
Am dichteſten aber find die religiöſen Dichtungen in den letzten 
Jahren ſeines Lebens geſäet. 
Das Lied L. 100, 24— 101, 22 (W. u. R. Str. 407-410; 
Pf. 77) zeigt ihn im Zwiegeſpräch mit „Frau Welt“. Er erklärt 
daß er ihrer ſatt ſei; ſeine Schuld ſei längſt abgetragen, ihre 
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Lockungen haben für ihn keinen Reiz mehr, ſeit er ihre Kehrſeite 
geſehen. Gott möge ihr gute Naht gönnen. Seine Fahrt gehe nach 
der ewigen Heimath. 
Denſelben reuigen Büßerſinn bekundet das Lied L. 122, 24 bis 
123, 40: Alles, woran einſt ſein Herz ſich gelabt, Laub und Gras, 
die Blumen manigfalt, die Haide roth, der grüne Wald, der Vögel 
Sang iſt wie Traum und Spiegelglas. Die Zeit zur Buße iſt ge⸗ 
kommen. Aber ihm graut vor dem Tode; die Laſt ſeiner Sünden 
erdrückt ihn. Er ſchließt mit einem reuigen Gebet um Sündenver⸗ 
gebung und Heiligung: 
„Heiliger kristtt 


mach é mich reine, 
é min gebeine 
versenke sich in daz verlorne tal“. 

Wackernagel bezeichnet in ſeinem „Leſebuch“ und in den „alt⸗ 
franzöſiſchen Liedern und Leichen“ p. 218, ſowie in der neuen Aus⸗ 
gabe des Walther, Vorrede p. XI und XII dieſes ſchöne Lied als 
unächt, wogegen Lachmann, Simrock und Bartſch die Aechtheit feſt⸗ | 
halten). Pfeiffer ſtellt ſich in der Ausgabe auf Seiten Wackerna⸗ 
gels und Riegers, indem er das Lied nicht aufgenommen hat. 

Zu den ſchönſten Dichtungen Walthers gehören die beiden tief⸗ 
klagenden Lieder mit dem wiederkehrenden „Owe‘“, L. 13, 5—32 
und 124, 1-125, 10 (W. u. R. Str. 129—135; Pf. 187 und 
188). 

Das erſte derſelben ſetzen Uhland, Lachmann, Wackernagel, von 
der Hagen, Pfeiffer und Simrock!) übereinſtimmend ins Jahr 1227 
und zwar in die letzten Tage deſſelben. Denn Strophe L. 13, 12 
bis 18 (W. u. R. 133; Pf. 187, 1 ff.) ſpiele auf den großen 
Sturm im December 1227 und auf den Bannfluch an, den Pabſt 
Gregor kurz zuvor gegen Friedrich geſchleudert hatte. Die Strophe 
ſchließt mit einer Aufforderung zum Kreuzzuge. Strophe L. 13, 5 


*) Lachmann zu 122, 24; Simrock p. 321; Liebrecht, Germania I, 475 ff.; 
Bartſch, Germania VI 207 f; Deutſche Liederdichter p. 91 (XXI, 859—894), 
vergl. Anmerkungen p. 329. 

**) Uhland p. 134; Wackernagel II, 189; von der Hagen IV, 173; Lach⸗ 
mann p. 126; zu 13, 12; Pfeiffer, Germania V, 28 f.; Simrock p. 296; 
Wackernagel und Rieger p. 77. 
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bis 11 (W. u. R. 132; Pf. 187, 8 ff.) „klagt über den Verfall Deutſch⸗ 
lands?) und droht denjenigen mit Verluſt des himmliſchen Lohnes, 
die Verſtand, Tapferkeit und Reichthum beſitzen und dennoch mit Schan: 
den zurückbleiben, d. h. ſich der Theilnahme am Kreuzzuge entziehen.“ 

Rieger (p. 38—41), dem auch Pfeiffer (zu 187) mit einem 
einſchränkenden „vielleicht“ beiſtimmt, verwirft die obige Zeitbeſtim⸗ 
mung des Liedes und meint, es ſei im Frühjahr 1227 unter dem 
Eindruck der trüben Ahnungen vom nahen Weltende gedichtet, die 
damals alle Gemüther bewegten. Er erblickt in der Verkündigung 
des kommenden Windes, von dem man ſingen und ſagen hört, eine 
Berufung auf die, wie man glaubte, vom heiligen Hieronymus ge— 
weiſſagten und ſo manchmal in Proſa und Verſen beſchriebenen Vor⸗ 
zeichen des jüngſten Gerichts. Eine wenigſtens der uns erhaltenen 
Aufzeichnungen (Haupts Zeitſchrift I, 117—126) laſſe an zweien 
der 15 Tage den Wind als zerſtörende, Bäume, Steine, Berge und 
Burgen brechende Macht eingreifen, und Walther berufe ſich aus: 
drücklich auf die poetiſche Ueberlieferung. Die vierte Zeile „daz 
hoere ich wallaer unde pilgerine klagen“ ſei nur fo zu verſtehen, 
daß gerade ſolche Leute damals Lieder von den Vorzeichen des jüng⸗ 
ſten Tages im Munde führten. Die Erwartung des Weltendes ſei 
wieder einmal angeregt geweſen, ſonſt würde nicht Kaiſer Friedrich 
ſelbſt, der gewiß kein Schwärmer war, fie in dem Rechtfertigungs⸗ 
ſchreiben ausſprechen, das er gegen Ende des Jahres 1227 von Capua 
aus an alle mit dem Kreuz Bezeichneten erließ (Huillard-Bréholles II, 
3. 17). Allerdings könne der Dichter eine Naturerſcheinung ſeiner 
Tage, wie ſie der Sturm vom December 1227 war, als Vorzeichen 
des jüngſten Gerichtes nehmen; allein dieſer wirkliche Sturm könne 
darum hier nicht gemeint ſein, weil durch das Futurum und das futu⸗ 
riſche Präſens offenbar auf etwas erſt zu Erwartendes hingewieſen werde. 
Wenn hiernach der Grund wegfalle, aus dem man glaubte, das Gedicht 
müſſe nach dem December 1227 oder früheſtens in dieſem Monat gedich⸗ 
tet ſein, fo erblicke er in der Anfangszeile „Owé waz Eren sich ellen- 
det tiuschen landen“ geradezu einen Grund, es in das Frühjahr 1227 
hinauf zu rücken. Er verſteht nämlich die drei erſten Zeilen ſo: 
„O weh, wie viel Ehre verläßt Deutſchland mit den Tapfern, die 
das Kreuz genommen haben! Dem Klugen, Tapfern und Reichen 


*) Pfeiffer, Germania V, 28 f. 
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iſt es (jedoch) eine Schande zu bleiben.“ Nun ſeien aber nur 1227 
große Schaaren hoher und niederer Kreuzfahrer aus Deutſchland ge⸗ 
zogen, während im folgenden Jahre bloß ein kleines Häuflein und 
kein Fürſt ſich dem Kaiſer angeſchloſſen habe. 

Rieger hat demnach für ſeine Zeitbeſtimmug nur ein einziges 
Argument und dieſes iſt lediglich aus einer der Anfangszeile will 
kürlich untergelegten Deutung geſchöpft, die wenig Wahrſcheinlichkeit 
für ſich hat. Denn wenn jene Worte ſo viel heißen ſollen, als: 
„O weh, wie viel Ehre verläßt Deutſchland mit den Tapfern, die 
das Kreuz genommen haben“, ſo iſt dieſer Klageruf im Zuſammen⸗ 
hang unſeres Gedichts am allerwenigſten am Platze. Der Dichter 
kann doch nicht in demſelben Athemzuge, in dem er den vom Kreuz⸗ 
zug Zurückgebliebenen ihre Schande vorhält und den Zorn des Him⸗ 
mels drohend vor Augen malt, darüber klagen, daß ſo viele Tapfere 
Deutſchland verlaſſen, um nach dem heiligen Lande zu ziehen. Der 
Wunſch, den Kreuzzug zu fördern, und der Schmerz über die Lau⸗ 
heit der Fürſten und Völker Deutſchlands erfüllt in dieſem Gedichte 
des Dichters Seele ſo ausſchließlich, daß ihm in dieſer Stimmung 
nichts ferner liegen kann, als die nüchterne Betrachtung, daß Deutſch⸗ 
land durch den Kreuzzug ſeine beſten Kräfte ſich entziehe und frem⸗ 
den Zwecken opfere: eine Betrachtung, die, zuſammengehalten mit 
dem heiligen Ernſt der folgenden Strafpredigt über die allgemeine 
Indifferenz gegen die Sache des Kreuzzugs, das Gefühl beleidigt 
und angeſichts des angedrohten Weltgerichtes geradezu als Blasphemie 
erſcheint. Geſetzt aber auch, der Dichter ſei eines ſolchen Gedanken⸗ 
gangs fähig, wie ihn Rieger vorausſetzt, jo müßte er ſich doch ge⸗ 
ſchickter ausdrücken und dürfte zum Mindeſten nicht jeder geſunden ö 
Logik vor den Kopf ſtoßen. Das „jedoch“, welches Rieger zwiſchen 
dem Gedanken der erſten Zeile und dem der zweiten und dritten ein⸗ 
fügt, ſteht nirgends im Texte angedeutet. Stünde es aber auch da 
oder ließe ſich hineindenken, ſo genügte es noch lange nicht, um die 
tiefe Kluft zwiſchen beiden Gedanken, zwiſchen der Klage: „Es iſt 
doch ſchade, daß ſo viele tüchtige Kräfte dem Vaterlande entzogen 
werden“ und der Rüge: „Es iſt eine Schande, daß ſo viele tüch⸗ 
tige Kräfte im Vaterlande zurückbleiben“ befriedigend auszufüllen. 
Der Sinn der Stelle kann demnach kein anderer ſein, als: „O weh, 
wie ſehr nimmt Deutſchland ab an Ehre und Anſehen“, zu welcher 
allgemeinen Klage, die in ſo vielen andern Gedichten Walthers ein 
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beredtes Echo findet, im Folgenden die erläuternde Ausführung ge 
geben wird: „Verſtand und Tapferkeit, Silber und Gold, wer nun 
die beide hat, der bleibet hier mit Schanden!“ Wollte man alfo 
zwiſchen beide Gedanken eine vermittelnde Partikel einfügen, ſo könnte 
es nur „denn“ ſein, nicht das Riegerſche „jedoch“, und mit richtigem 
Tact iſt Pfeiffer auch in der Ausgabe, wo er Rieger's neuer Zeit⸗ 
beſtimmung des Gedichtes ſonſt nicht entgegentritt, in Bezug auf jene 
Eingangszeile feiner früheren Auslegung in der Germania treu ges 
blieben. 75 2 REN 

Auch im Uebrigen ſcheint mir Riegers Argumentation nicht 
ſchlagend. Denn die Klage, daß jo Viele mit Schanden zurückblei— 
ben, paßt doch ſicher viel beſſer in das Frühjahr 1228, wo wirklich 
nur ein ganz kleines Häuflein über die Alpen zog und ein weiterer 
Nachſchub nicht zu erwarten war, als in das Frühjahr 1227, wo 
die Hauptmaſſe der Kreuzfahrer aus Deutſchland aufbrach. 

Darin allerdings hat Rieger Recht, daß der große Wind nur 
dann als Beweggrund, zu Gottes Grabe zu fliehen, gelten kann, 
wenn er als Vorzeichen des jüngſten Gerichtes betrachtet wird, und 
das weiſſagende Futurum und futuriſche Präſens kann nur auf eine 
Naturerſcheinung gehen, die erſt kommen ſoll, nicht auf eine ſchon 
vergangene oder eben verlaufende. Aber wenn, wie Rieger nachweiſt, 
ſchon im Laufe des Jahres 1227 die Angſt vor dem nahen Weltgericht 
wieder wach gerufen war und in zahlreichen, drohenden Weiſſagungen 
ſich offenbarte, mußte da nicht der im December 1227 wirklich erfolgte 
Sturm als erſchütternde Beſtätigung jener Prophezeiung erſcheinen? 
Nach der von Rieger angeführten Aufzeichnung in Haupt's Zeitſchrift 
(I, 117-126), die noch aus dem 12. Jahrhundert ſtammt, ſollen 
am neunten Tage ſich vier Winde erheben und alle Bäume brechen, 
am zehnten 72 Winde, die alle Steine, Berge und Burgen umſtür⸗ 
zen werden. Nun hatte der Sturm vom December 1227 wirklich 
Bäume entwurzelt: mußte ſich da nicht die geängſtigte Phantaſie be> 
reits zwiſchen den neunten und zehnten Tag verſetzt fühlen? Die 
Weiſſagung bei Walther aber geht nicht auf den neunten, ſondern 
auf den zehnten Tag, und will man in der 13. Zeile einen Anklang 
an den in dem Gedichte bei Haupt vorhergeſagten Wind, der der 
starken ebenäre heißt, finden, jo weiſt auch dies auf den zehnten 
Tag. Ich glaube alſo, daß die Furcht vor dem Weltgericht erſt 
durch den wirklichen Sturm vom December 1227 recht lebhaft er⸗ 

a” 
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wachte, indem der Glaube an die nahe Erfüllung der Prophezeiung 
durch dieſes vereinzelte Vorzeichen eine ſchreckliche Beſtätigung zu er⸗ 
halten ſchien. Endlich beſtimmt mich auch das wiederholte „Owé““ 
im Anfang jeder Strophe, das Gedicht ſo nahe als möglich an das in 


ähnlicher Stimmung gedichtete Lied: „Owé war sint verswunden 


alliu miniu jar“ zu rücken, d. h. in das Frühjahr 1228. Die 
wallaer unde pilgerine in der 11. Zeile ſind dann die kleinen Pil⸗ 
gergruppen, die im Jahre 1228 noch dem Kreuzheere nachzogen und 
bei dem Durchzug durch Würzburg mit ihren Strafpredigten gegen 
die müſſig Zurückbleibenden einen ſolchen Eindruck auf den greiſen 
Dichter machten, daß er trotz ſeines gebrechlichen Alters, von der 


Sehnſucht nach dem heiligen Lande unwiderſtehlich hingeriſſen, ſelbſt 
den Pilgerſtab ergriff und mit über den Brenner zog, um ſich dem 


Kreuzheer des Kaiſers in Unteritalien anzuſchließen. 

Noch prachtvoller im Ausdruck und tiefer empfunden iſt das 
zweite Lied L. 124, 1-125, 10 (W. u. R. Str. 129—131; Pf. 
188), das uns zu ungetheilter Bewunderung hinreißt, ein ſprechen⸗ 
der Beleg, daß Walther, wie kaum ein anderer deutſcher Dichter, 
die poetiſche Kraftfülle ſich bis ins Greiſenalter gewahrt hat. Wenn 
ihn auch Frauenminne und Weltluſt in den letzten Jahren nicht mehr 
begeiſtern konnten, ſo fand er dagegen in der Gottesminne immer 
neue, unerſchöpfliche Quellen dichteriſchen Aufſchwungs und mag man 
immer in andern Gedichten dieſer Schlußperiode eine Spur greiſen⸗ 
hafter Abſchwächung und Ernüchterung wahrzunehmen glauben, dieſes 
Lied iſt tadellos. Wir ſehen den Dichter unmittelbar vor dem Be⸗ 
ginn der Kreuzfahrt des gebannten Kaiſers (L. 124, 27; 125, 1 
bis 10; W. u. R. 75, 17; 76, 10—20; Pf. 188, 26. 41 — 50) 
die Stätte wieder betreten, wo er geboren und zum Jüngling hexan⸗ 


gewachſen war. Es iſt ſchon oben die Vermuthung ausgeſprochen 


worden, daß dieſer Beſuch der Heimath erſt auf dem Wege nach dem 
heiligen Lande erfolgt ſei, und es muß daher vor Allem feſtgeſtellt 
werden, daß Walther überhaupt an dem Kreuzzuge von 1228—1229 
Theil genommen hat. 


Lachmann, Karajan, Böhmer, Daffis und Koch?) find die Ein⸗ 


zigen, welche des Dichters Pilgerfahrt völlig in Abrede ſtellen. Der 


*) Lachmann zu 14, 38; cf. zu 124, 7; Karajan p. 24; Koch p. 279; 
Böhmer, reg. imp. Einleitung p. XLVII. 


I ie re 


co 9 en * 2 
n 


Der Kreuzzug von 1228 auf 1229. 325 


erſte der Genannten, der allein zu einer flüchtigen Begründung ſich 
herbeigelaſſen hat, ſtützt ſich darauf, daß Walther L. 125, 4—10 
(W. u. R. p. 76, 13 — 20; Pf. 188, 44—50) „ſich der Ehre, an 
der lieben Reiſe über See theilzunehmen, allzugering achte und aus⸗ 
drücklich ſage, er könne es nicht“. Allein ſchon Wackernagel“) ent: 
gegnet, daß „das Verlangen nach der lieben Reiſe zwar als ein bes 
hindertes, aber nicht als ein aufgegebenes ausgeſprochen werde“. 
„Es mochte“, fügt er bei, „dem Dichter noch an Mitteln fehlen“ 
(L. 125, 5). Ich halte dieſen Behelf für unnöthig. Zeile L. 125, 
4 (W. u. R. 76, 13; Pf. 188, 44) ſpricht einfach das Bedauern 
aus, daß er (ſeines gebrechlichen Alters wegen) nicht als ſieg⸗ 
reicher Streiter mitziehen könne, ſondern nur als Waller, und 
L. 125, 9 (W. u. R. 76, 18; Pf. 188, 49) iſt ein Ausdruck rüh⸗ 
render Sehnſucht, daß ihm die Seereiſe noch glücken möge, wobei 
die Hoffnung auf die Möglichkeit des Gelingens nicht ausgeſchloſſen 
iſt. In bin ſogar (ſ. o.) der Ueberzeugung, daß die vorliegenden 
Strophen zu einer Zeit abgefaßt ſind, wo der Dichter nicht nur, 
ſchon den Entſchluß zum Kreuzzuge gefaßt, ſondern bereits dahin auf 
dem Wege war. Dadurch wird auch die weitere Annahme Wacker⸗ 
nagels überflüſſig, Walther habe die Mahnung an die Ritter nur 
durch ſeinen Boten fingen laſſen. 

Conſequenter Weiſe kann Lachmann auch die beiden Kreuzlieder 
76, 22 ff. (W. u. R. Str. 136 — 139; Pf. 78) und 14, 38 ff. 
(W. u. R. Str. 140 — 146; Pf. 79, ſowie den Spruch 10. 9 — 16 
(W. u. R. Str. 101; Pf. 167) nicht als Ausflüſſe unmittelbarer 
Anſchauung des heiligen Landes betrachten, ſondern muß ihre Ab— 
faſſung nach Deutſchland verlegen. Sie ſind alſo ihm zufolge bloße 
Producte geſteigerter Einbildungskraft, eine Art Viſionen. Ja, er 
ſetzt die Kreuzlieder gar nicht einmal in das Jahr 1228, ſondern 
rückt fie auf 1212 **), in die Zeit des Kaiſers Otto zurück. Allein 
es iſt nicht zu bezweifeln, daß jene Lieder unmittelbarer leiblicher 
Anſchauung entfloſſen find. Schon Wackernagel“) bemerkt mit Recht, 
„er wiſſe nicht, ob man einen ſolchen Grad von Objectivität bei ir⸗ 
gend einem Dichter jener Zeit, ſei er auch der vorzüglichſte, voraus: 


) Wackernagel II, 196; Rieger p. 41. 
*) Lachmann p. 126; zu 12, 12. 
aue) Wackernagel II, 196; ef. Wackernagel u. Rieger 78 ff.; Rieger p. 42. 
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ſetzen dürfe“. Die Kreuzlieder ſind zuverläſſige Schilderungen des 
unmittelbar Erlebten. Eine Reflexion, wie ſie die in Viſionen fin⸗ 
girte Anweſenheit im heiligen Lande dem Dichter unterſtellte, iſt der 
damaligen Zeit durchaus fremd. Ueberdies ſpricht der Wortlaut zu 
deutlich aus lebendiger Anfhauung*). Man vergleiche die Zeilen 
L. 14, 38—15, 9 (W. u. R. 81, 10 — 82, 2; Pf. 79, 1-21): 

Nü alrést leb ich mir werde, d 

sit min sündie ouge siht 

lant daz reine und ouch die erde, 

dem man vil der ören giht. 

mirst geschehen des ich ie bat: 

ich bin komen an die stat 

dä got menneschlichen trat. 

Schoeniu lant rich unde höre, 

swaz ich der noch hän gesehen, 

sö bist duz ir aller £re. 

waz ist wunders hie geschehen!“ 
L. 15, 13 (W. u. R. 82, 6; Pf. 79, 15): 

„Hie liez er sich reine toufen“, 
L. 15, 15 (W. u. R. 82, 8; Pf. 79, 17): 

„Do liez er sich hie verkoufen;“ 
8. 16, 29 (W. u. R. 83, 12 f.; Pf. 79, 71 f.): 

„juden kristen unde heiden 

jehent daz diz ir erbe st.“ 

Wie könnte ein Dichter, der mit ſo frommer Gluth, wie Wal⸗ 
ther, nach dem heiligen Lande ſich geſehnt hatte, ſo von der Erfül⸗ 
lung dieſer Sehnſucht ſprechen, wenn ſie eine bloße Fiction wäre! 
Eine ſolche, aller ächten Frömmigkeit Hohn ſprechende Unwahrheit, 
ein ſo leichtfertiges Spiel mit dem Heiligen dürfen wir dem Dichter 
nicht zutrauen“). Auch das Gedicht vom Wartburgkrieg läßt ſich 
zur Unterſtützung des Walther'ſchen Kreuzzugs anführen. Hier näm⸗ 
lich wird berichtet, der Dichter ſei in Conſtantinopel, Bagdad und 
Babylon geweſen, was jedenfalls darauf hinweiſt, daß man allgemein 
wußte, Walther habe den Orient beſucht. 

5 Von dieſen Gründen geleitet, haben denn auch die meiſten Kri⸗ 


) Kurz, Literaturgeſch. I, 52; Progr. p. 6; Pfeiffer, Germania V, 30. 
ch Kut I, 51. 5... 
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tiker angenommen, die wiederholt und lebhaft ausgeſprochene Sehn— 
ſucht nach dem heiligen Lande und die zwei Kreuzlieder beweiſen, 
daß Walther wirklich eine Kreuzfahrt gemacht habe.“) 

Pfeiffer (in der Germania) aber weicht darin von allen Uebri⸗ 
gen ab, daß er glaubt, Walther könne den Kreuzzug nur in jüngern 
Jahren unternommen haben, und zwar in den Jahren 1196 —1198, 
damals, als unter Anführung Konrads von Mainz Herzog Friedrich 
der Katholiſche von Oeſterreich, die Herzöge von Kärnthen und Meran, 
der Landgraf von Thüringen und viele andere geiſtliche und welt— 
liche Fürſten auf Geheiß Heinrichs VI. nach dem heiligen Lande 
zogen. f 

Pfeiffer ſtützt ſich vornehmlich auf das hohe Alter des Dichters, 
der in den Sechzigen wohl kaum eine ſo beſchwerliche Reiſe könne 
gewagt haben. 

Allein dann müßte man Walthern weniger phyſiſche und mo: 
raliſche Kraft zutrauen, als vielen hundert andern Greiſen, die die 
heilige Begeiſterung zum Theil noch in höherem Alter, mit derſelben 
unwiderſtehlichen Gewalt nach dem Oriente trieb, mit der ſelbſt Tau⸗ 
ſende von zarten Kindern unter der Fahne des Kreuzes ſich ſchaar— 
ten. Friedrich der Rothbart, Walthers Ideal von Jugend auf, zählte - 
67 Jahre, als er ſich zum Kreuzzug anſchickte, und er zog aus nicht 
als friedlicher Waller, ſondern als Kriegsheld, hoch zu Roß, in 
ſchwerer Rüſtung, und ſeine Hände ſchwangen noch mit jugendlicher 
Kraft das mächtige Kaiſerſchwert in den heißen Kämpfen um Iko⸗ 
nium. Wenn Barbaroſſa an der Schwelle der 70er Jahre den be> 
ſchwerlichen Zug durch Ungarn und Bulgarien, durch das griechiſche 
Reich und das unwegſame, von tapfern Feinden wimmelnde Klein- 
aſien wagte und glücklich vollbrachte, ſollte Walther vor der fried⸗ 
lichen Reiſe durch Italien und der bequemen Seefahrt über Cypern 
nach der ſyriſchen Küſte zurückgebebt haben? 

Auch der Einwand, den Pfeiffer in Uebereinſtimmung mit Lach⸗ 
mann) gegen das Kreuzlied L. 14, 38 ff. (W. u. R. Str. 140 


*) Uhland p. 138 f.; W. Grimm, Vridank CXXIX; von der Hagen IV, 
174 f.; Wackernagel II, 196 f.; Literaturgeſch. p. 241; Kurz I, 51 f.; Pfeiffer, 
Germania V, 30. 33 f.; Simrock p. 306. 333; Wackernagel und Rieger p. 
78 ff.; Rieger p. 41 ff.; Kurz, Progr. p. 6—8; Bartſch, Deutſche Liederdich— 
ter, Einleitung p. XXXVI. 

) Lachmann zu 14, 38. 
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bis 146; ar. 79) erhebt, ſofern es keine Rückdeutungen 3 die 


überwundene, trübe Sehnſucht enthalte und überhaupt zu kühl, ja 


faſt gleichgültig klinge, und daher in eine jugendlichere Periode des 


Dichters geſetzt werden müſſe, iſt nicht entſcheidend.) Iſt denn 


wirklich eine Abſchwächung und Abkühlung der poetiſchen Gluth und 


Begeiſterung vorzugsweiſe der Jugend eigen und nicht vielmehr dem 


Greiſenalter? Und, wenn nun einmal eine ſolche Kühle dieſes Kreuz⸗ 
lied durchwehen ſoll, mußte nicht das, was Walther 12281229 im 

heiligen Lande mit anſah, das unchriſtliche Benehmen det dortigen 55 
Chriſten und ihre ſchmähliche Haltung dem Kaiſer gegenüber, mußte 


das nicht ebenſoſehr ſeine Begeiſterung abkühlen, als es ihn (L. 10, 


11 ff. (W. u. R. Str. 101; Pf. 167) ſelbſt die Muhamedaner mit 
günſtigerem Auge betrachten lehrte? Wenn endlich Lachmann!) und 


Pfeiffer eine Rückdeutung auf die überwundene, trübe Sehnſucht in 


dem Kreuzliede vermiſſen, ſo ſpricht denn doch, glaube ich, Zeile 15, 2 


3 deutlich genug (W. u. R. p. 81, 14; Pf. 79, 5): 

„mirst geschehen des ich ie bat“ (vgl. mit L. 14, 38) 
Will man aber auch zugeben, daß das perfönliche Denken und Em⸗ 
pfinden des Dichters in den Kreuzliedern in auffallender Weiſe zu⸗ 
rücktritt, jo muß, wie Rieger p. 43 richtig bemerkt, „alles Befrem⸗ 
den darüber vor der Erwägung ſchwinden, daß Walther jene Lieder 


ſo dichten wollte, wie jeder Pilger ſie ſich aneignen, ſie aus ſeinem 
Innern nachſingen konnte; eine Erwägung, die auch Lachmann zu 12, 
12 nicht entgangen, nur auf ſeine Anſicht über die Entſtehung der 
Lieder ohne Einfluß geblieben iſt. Walther hat wirklich in „Na 


alrést leb ich mir werde“, das uns Neueren, wenn nicht kühl und 


gleichgültig, doch etwas trocken vorkommt, für ſeine Zeitgenoſſen den 


Ton gut getroffen: das beweiſt die Ueberlieferung in 4, zum Theil 
5 Handſchriften. Wenige ſeiner Gedichte erſcheinen ſo verbreitet, 


daher ſich auch die Nachdichtung aufgemuntert fand, es um nicht 
weniger als 5 Strophen zu erweitern. Nur auf die ächten aber 
darf ſich unſer Urtheil begründen.“ Direct aber ſteht der Annahme 
Pfeiffers die Stelle***) L. 31, 13 u. 14 (W. u. R. 34, 10 u. 11; 
Pf. 118, 1 f.) entgegen, die nach dem Tone zu ſchließen, gewiß nicht 


vor 1196 gedichtet iſt und worin er die Grenzen ſeiner Wanderun⸗ 


/ 


*) Kurz, Programm p. 6 ff. 
*) Lachmann zu 14, 38; Pfeiffer, Germania V, 33. 
ver, Rieger p. 43. 
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gen genau beſtimmt. Wäre er vor Abfaſſung der Strophe L. 31, 
13 im heiligen Lande geweſen, ſo hätte er den Po nicht als den 
ſüdlichſten Punkt bezeichnen können, bis zu welchem er gelangt ſei. 
Unvereinbar ferner mit Pfeiffer's Anſicht iſt die tiefe Sehnſucht 
nach dem heiligen Lande, die der Dichter in den Jahren 1226 und 
1227 ausſpricht. Dieſelbe athmet eine zu intenſive Gluth, als daß 
ihr bloß der Wunſch nach Wiederholung eines ſchon einmal genoſſe⸗ 
nen Glücks zu Grunde liegen könnte. 

Und warum finden wir in der großen Maſſe der Walther'ſ ſchen 
Lieder und Sprüche auf eine frühere Kreuzfahrt nirgends eine An: 
ſpielung, auch nicht in L. 31, 13 und 14, wo eine ſolche ſehr nahe 
lag? Warum nicht im Heimathslied, wo ſie noch näher lag?) Machte 
er den Kreuzzug in den Jugendjahren, wie Pfeiffer meint, ſo zog er 
ſicher als Streiter aus, nicht als friedlicher Waller. Wie konnte er 
aber dann L. 125, 7 (W. u. R. 76, 16; Pf. 188, 47) ſagen: „ich 
wolte selbe kröne öweclichen tragen“, wenn er die Krone ewiger 
Seligkeit ſchon auf einem früheren Kreuzzug erworben hatte? 
Endlich, wie kann man annehmen, die beiden Strophen L. 8, 4 
bis 9, 15 (W. u. R. Str. 2 u. 3; Pf. 81 lu. U.), die doch in den erſten 
Monaten des Jahres 1198 abgefaßt ſind und klar beweiſen, daß der 
Dichter die mit Heinrichs VI. Tode eingetretene Verwirrung in Deutſch⸗ 
land unmittelbar mit erlebte, ſeien im heiligen Lande gedichtet, wo 
nach Pfeiffers Anſicht Walther ſich noch im April 1198 bei Fried: 
richs des Katholiſchen Tode ſoll aufgehalten haben? Dieſem Wider: 
ſpruch gegenüber iſt offenbar die Behauptung Pfeiffers, daß das Kreuz— 
lied L. 76, 22 ff. (W. u. R. 78, 6 ff.; Pf. 78) in der Strophenform an 
die älteſten Sprüche auf König Philipp erinnere (Germ. V, 33), 
ohne allen Belang. Hat doch Walther „mehrfach ſogar auf einen 
und denſelben Ton nach langen Jahren zurückgegriffen“ (Rieger p. 43). 

Zuverläſſig alſo iſt die von der großen Mehrzahl der Kritiker 
verfochtene Meinung, daß Walther ſich im Jahre 1228 dem Kreuz⸗ 
zuge Friedrichs II. angeſchloſſen habe, die einzig richtige. Dazu 
ſtimmt am beſten die wiederholt ausgeſprochene Sehnſucht nach dem 
heiligen Lande und dahin allein paſſen die zwei Kreuzlieder. In 
der Ausgabe des Walther ſieht Pfeiffer ſelbſt von ſeiner in der Ger— 
mania ausgeſprochenen Anſicht ab und hält es (zu Nr. 78) für er⸗ 


) Kurz, Programm p. 8. 
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wieſen, daß die beiden Kreuzlieder in des Dichters letzte Jahre 
fallen. Dennoch aber findet er es unſtatthaft, aus ihnen zu folgern, 
daß Walther ſelbſt im heiligen Lande geweſen ſei, und kommt dem⸗ 
nach im Weſentlichen auf Lachmanns Meinung zurück. Er glaubt 
nämlich, der Dichter habe allerdings im Jahre 1228 ſein Würzbur⸗ 
ger Lehen noch einmal verlaſſen und ſich den wenigen Kreuzfahrern 
angeſchloſſen, die damals nach den apuliſchen Häfen dem Kaiſer zu⸗ 


zogen. Dieſe Fahrt aber habe er (Einleitung p. XXIII.) nicht for 


wohl in der Abſicht, ſelbſt gegen die Heiden zu ziehen, mitgemacht, 
ſondern vielmehr um, wie früher durch ſeine Sprüche, nun durch ſein 
Beiſpiel die Lauen zur Theilnahme am Kreuzzuge aufzumuntern, 
und zugleich getrieben von der Sehnſucht, vor ſeinem Ende noch ein⸗ 
mal das Land ſeiner Geburt wiederzuſehen. Demnach hätte Walther 
im Frühjahr 1228 als Begleiter der Kreuzfahrer ſeine am Südfuß 
des Brenner gelegene Geburtsſtätte wieder beſucht und dort das 
herrliche Heimathslied gedichtet, hätte auf demſelben Zuge die beiden 
Kreuzlieder verfaßt, wäre aber den Pilgern nicht bis in die apuli⸗ 
ſchen Häfen, noch weniger bis ins heilige Land ſelbſt gefolgt, ſon⸗ 
dern auf halbem Wege wieder umgekehrt, und weder das zweite Kreuz⸗ 
lied „Nu alrést leb ich mir werde“, noch der Spruch „Rich hörre 
dich und dine muoter, megde kint“ wäre im Orient gedichtet. 

Allein welche Wirkung ſollten Walthers Kreuzzugsmahnungen 
haben, wenn er ſelbſt auf halbem Wege wieder umkehrte, um in der 
Behaglichkeit ſeines Lehensſitzes ſich zu wiegen und Opfer und Müh⸗ 


ſal, Entbehrung und Kampf Andern zu überlaſſen, wenn er ſelbſt 


die Mahnungen nicht befolgte, die er ſo eindringlich allen Deutſchen 
ins Gewiſſen geredet hatte? Es läge darin nicht bloß eine unbe⸗ 
greifliche Inconſequenz, ſondern ſein Benehmen hätte in jener Zeit, 
wo die Kreuzzugsbegeiſterung noch immer in hellen Flammen loderte, 
geradezu den gerechten Unwillen, ja den Abſcheu aller derer hervor⸗ 
rufen müſſen, die Walthers vorhergegangene Mahnungen gehört 
hatten. Er ſoll ein Stück weit mitgezogen ſein, um durch ſein Bei⸗ 
ſpiel die Lauen zur Theilnahme am Kreuzzug aufzumuntern; aber 
welch ſchlechtes Beiſpiel gab er, wenn er ſelbſt, nachdem er kaum die 
Alpen überſchritten hatte, wieder umkehrte, ein Beiſpiel, das eher 
einer abſichtlichen Verhöhnung der Kreuzfahrer, des Kaiſers und der 
heiligen Sache ſelbſt gleichſieht! Mußte nicht unter ſolchen Umſtän⸗ 
den das zweite Kreuzlied, welches nach Pfeiffer der zurückbleibende 
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betagte Sänger zur Aufmunterung und Erbauung der dahinziehenden 
Kreuzfahrer gedichtet haben ſoll, nach damaligem Zeitgeiſt vielmehr 
als Gottesläſterung erſcheinen? Die „kühle, trockene, ja langweilige 
Erzählung vom Leben und Leiden Chriſti, die nicht nur an Gedan⸗ 
kenreichthum und dichteriſchem Gehalt weit hinter die Kreuzlieder 
anderer Dichter zurücktritt, ſondern auch mit der ergreifenden Herz⸗ 
lichkeit und der wehmuthsvollen Reſignation, die alle Gedichte aus 
des Dichters letzten Jahren durchzieht, in ſchneidendem Widerſpruch 
ſteht“ (Pfeiffer zu 78), müßte fie nicht jenen Eindruck nur verſtär⸗ 
ken, als habe Walther es nicht mehr der Mühe werth erachtet, ſein 
dichteriſches Genie, das doch im Heimathslied, dieſem „ſchönſten und 
gedankenvollſten von allen Gedichten Walthers“ (Pfeiffer zu 188), 
noch ſo gewaltig aufflammt, für die Vorſtellung vom Anblick des 
heiligen Landes mit voller Kraft einzuſetzen? 

Offenbar hat Walther, wenn er einmal bis über den Brenner 
mitzog und im Jahre 1228 die beiden Kreuzlieder und in dieſem 
oder dem folgenden Jahre den Spruch „Rich hérre, dich und dine 
muoter, megde kint“ dichtete, auch den ganzen Kreuzzug mitgemacht 
bis ins heilige Land, und die eigenthümliche Geſtaltung des zweiten 
Kreuzliedes beruht weder auf einer Abſchwächung ſeiner poetiſchen 
Phantaſie und Empfindung in Folge des Alters, noch auf einer Un⸗ 
zulänglichkeit der Fiction wegen mangelnder Autopſie, ſondern ſie iſt 
abſichtlich ſo gewählt, weil das Lied nicht für den Ausdruck der 
ſubjectiven Gefühlsſtimmung des Dichters, ſondern zum Gemeingut 
aller Kreuzfahrer beſtimmt war und als ſolches ein mehr ee 
Gepräge haben mußte. 

Im Frühjahr 1228, bald nach dem ahbe nern e 
hat Walthers frommes Sehnen den höchſten Grad erreicht. In lan⸗ 
gen Schaaren ziehen von Norden her die Pilger und Waller L. 13, 
15 (W. u. R. 77, 11; Pf. 187, 4) durch Würzburg und ſchildern, 
von dem jüngſt erlebten Sturm aus in die Zukunft deutend, die 
entſetzlichen Wirkungen des grimmen Orkans. Der Zorn des Him⸗ 
mels über die Saumſeligkeit der Chriſten, über die müſſige Gleich- 
gültigkeit, mit der ſie die Ungläubigen im ungeſtörten Beſitze der 
heiligen Stadt laſſen, ſcheint ſich in dieſem Schreckenszeichen klar 
zu verkünden und die Pilger verſäumen nicht, unterwegs aller Orten 
zur Theilnahme an der Kreuzfahrt in begeiſternden oder ernſt ſtra— 
fenden Worten aufzufordern. — Da endlich läßt es auch dem grei⸗ 
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ſen Dichter keine Ruhe mehr. Er folgt dem Drange des eigenen 
Herzens, der Stimme Gottes im Wetterſturm und den ergreifenden 
Mahnungen der vorüberwallenden Pilgrime und beſchließt, ſelbſt 
nach Italien aufzubrechen und die fromme Fahrt zu wagen, um ſei⸗ 
nem Leben vor deſſen Abſchluß noch die heilige Weihe zu geben, 
deren Segen er nach glücklicher Erreichung des Ziels fo eindringlich 
ſchildert (L. 14, 38; W. u. R. Str. 140; Pf. 79). 1 
Da das Gedicht L. 13, 5—32 (W. u. R. Str. 132—135; 
Pf. 187) wegen Zeile 11 und 14 und 15 nothwendig noch in Würz⸗ 
burg verfaßt iſt, die Abfahrt Kaiſer Friedrichs nach dem Morgen⸗ 
lande aber den 11. Auguſt 1228 erfolgte, jo iſt der Dichter ohne 
Zweifel in den Frühlingstagen 1228 von der Hauptſtadt des Fran⸗ 
kenlandes aufgebrochen. Er wandte ſich den Alpen zu und wählte 
die nächſte und bequemſte der damals gangbaren Alpenſtraßen, die 
über den Brenner. Der Weg von Würzburg dahin führte ihn durch 
das bairiſche Oberland, unweit Tegernſee vorüber. Vielleicht war es 
damals, daß er, wie der Spruch L. 104, 23— 32 (W. u. R. Str. 
84; Pf. 155) berichtet, mehr als eine Meile von der Straße abbog, 
um in der berühmten Abtei einzukehren, deren wundervolle Lage am 
romantiſchen Gebirgsſee ihn ebenſo anlocken mochte, als der glänzende 
Ruf der Gaſtfreundſchaft, der des Kloſters Namen durch ganz Deutſch⸗ 
land trug. Eben in jenen Jahren ſtand es unter der weiſen Leitung 
des Fürſtabtes Heinrich (1217 — 1242) auf ſeiner höchſten Blüthe 
und ſchon von Alters her war unbegränzte Gaſtfreundſchaft in einer 
eigenen Kloſterregel vorgeſchrieben (Wackernagel zu Simrock II, 158; 
von der Hagen IV, 169; Max von Freiberg, Geſchichte von Tegern⸗ 
ſee p. 58). Walther mag demnach, von ſeltenem Mißgeſchick ver⸗ 
folgt, nicht wenig erſtaunt geweſen fein, als er fi von dem geprie 
ſenen Abte mit einem armſeligen Trunk Waſſers abgefertigt ſah. 
Eine Andeutung über die Zeit dieſer Einkehr in Tegernſee liegt in⸗ 
deß nirgends vor. Will man die Worte „mer dann eine mile“ ö 
buchſtäblich nehmen, fo iſt es allerdings wahrſcheinlicher, daß die 4 
Straße, von der er abbog, um Tegernſee zu beſuchen, die einige N 
Stunden nordwärts von der Abtei in weſtöſtlicher Richtung von 
Tölz über Miesbach nach Roſenheim führende iſt (Pfeiffer zu 155. 
Dann müßte die Einkehr in Tegernſee in eine ſeiner früheren Wan⸗ 
derungen fallen. Nur darf man daraus, daß Walther nach Kaiſer 
Ottos IV. Gebrauch den Abt ſchlechthin einen Mönch nennt (Wacker⸗ 


* 
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nagel zu Simrock II, 159; Lachmann zu 104, 32; Pfeiffer zu 155), 
nicht ſchließen, daß der Beſuch in Tegernſee und das darauf bezüg⸗ 
liche Gedicht in die Zeit gehöre, wo Walther in Ottos Dienſten 
ſtand. Dies wäre nur denkbar vor dem Neujahr 1213, wo Herzog 
Ludwig von Baiern von Otto IV. abfiel. Von da bis 1214 konnte 
ſich der Dichter nur im Norden Deutſchlands aufhalten, da der ganze 
Süden Staufiſch war. Die Bezeichnung münch für Abt braucht 
nicht als ſtehende Redensart aufgefaßt zu werden, ſondern iſt hier 
einfacher und wohlberechtigter Ausfluß des Unmuths über die Un: 
gaſtlichkeit des ſonſt als ſo überaus gaſtfreundlich gerühmten Abtes. 

Vom Innthal aus überſchritt Walther den Brenner, an deſſen 
ſüdlichem Fuße er zum erſten Male wieder ſeit den Knabenjahren 
die geliebte Stätte ſeiner Geburt begrüßte. Dort dichtete er die 
wiederholt beſprochenen Strophen L. 124, 1— 125, 10 (W. u. R. 
Str. 129— 131; Pf. 188). 

Nie hat ein Dichter das Wiederſehen der Heimath nach langer 
Abweſenheit in ergreifenderen Tönen beſungen, als hier Walther von 
der Vogelweide die Stätte begrüßt, die feiner Kindheit Spiele ge: 
ſehen und wo er nun Alles ganz verändert, das väterliche Heimive, 
ſen im Verfall, ſich ſelbſt kaum noch gekannt findet. Alles athmet 
in dieſer herrlichen Schilderung erſchütternde Wahrheit und ich be⸗ 
greife nicht, wie Wackernagel) einer jo ſchönen Strophe, wie L. 124, 
1—10 (W. u. R. Str. 129; Pf. 188, 1—17), allen Reiz abſtrei⸗ 
fen konnte, indem er ihr eine bildliche, uneigentliche Deutung gab. 
Ihm erſcheint das Wiederſehen der Heimath als eine ſchöne Viſion, 
als eine freie Anwendung jener alten Sage von Epimenides “) und 
von den Siebenſchläfern, und er verweiſt auf eine analoge Anſchau— 
ung in Hartmanns Iwein 3509 ff. *) Allein das heißt offenbar 
den natürlichen Reiz eines Walther'ſchen Gedichts einer eigenen, vor: 
gefaßten Meinung aufopfern. Da nämlich Wackernagel den Dichter 
für einen gebornen Franken hält, dieſer aber ſchon einige Jahre 
früher in Franken verweilte, jo muß, um den Widerſpruch zu beſei— 
tigen, die Strophe L. 124, 1—10 (W. u. R. Str. 129; Pf. 188, 
1—17) eine Traumphantaſie ben, a daß umgekehrt letztere die 


) Wackernagel u, 194. 
*) Diog. Laert. I, 110. 
) W. Grimm, Reeenſion des Lachmann' ſchen Walther p. 2038; alte 
deutſche Wälder II, 70 ff. 
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Wahrheit enthält, Walthers fränkiſche Geburt aber ein Traumge⸗ 


bilde iſt. 


indem er es unmittelbar neben L. 12, 6—17 (W. u. R. Str. 59; 


Pf. 135) ſtellt und als Kreuzzugsmahnung an Kaiſer Otto IV. in 


das Jahr 1212 verlegt, ſofern in dieſem Jahre Walther den Kaiſer 
Otto IV. auf ſeinem Feldzuge gegen Friedrich II. nach Conſtanz be⸗ 
gleitet und bei dieſer Gelegenheit ſeine Geburtsſtätte wieder betreten 
habe. Wollte man auch zugeben, daß die „unsenften brieve“ in 
L. 124, 26 (W. u. R. 75, 17; Pf. 188, 26) ebenſogut auf den 
Bann Innocenz III. gegen Otto IV. bezogen werden können, als 
auf den Gregors IX. gegen Friedrich II., wollte man ferner zuge⸗ 
ben, daß die in der dritten Strophe des Heimathsliedes ausgeſpro⸗ 
chene Aufforderung zum Kreuzzug und die Sehnſucht des Dichters 
nach dem heiligen Lande ebenſogut auf das Jahr 1212, als auf 1228 
paſſe, wollte man drittens zugeben, daß die in der 1. Strophe ge⸗ 
ſchilderte Veränderung, die mit dem väterlichen Heimweſen des Dich⸗ 
ters vorgegangen iſt, eine bloße Folge vorübergehender feindlicher 
Verwüſtung ſein könne, wollte man endlich von der Aehnlichkeit der 
Strophenanfänge des Heimathslieds mit denen des Liedes L. 13, 5 
bis 32 (W. u. R. Str. 132— 135; Pf. 187) ganz abſehen, — fo 
kann doch Walther das Heimathslied nun und nimmermehr im Alter 
von einigen Vierzigen gedichtet haben. Nicht nur Ton und Stim⸗ 
mung des Liedes im Allgemeinen, ſondern auch einzelne beſtimmte 
Ausdrücke widerſtreiten dieſer Annahme auf das Allerentſchiedenſte. 

Kurz begründet ſeine Anſicht in der Literaturgeſchichte I, 50 
folgendermaßen: „Denn wenn er in dem Gedichte auch von der 
Flüchtigkeit der Jahre ſpricht, ſo ſetzt dies doch nicht nothwendig 
ein höheres Alter voraus. Es kann ein 40jähriger Mann, der nach 


langer Zeit wieder in die Heimath kommt, in welcher er Alles ver⸗ 


ändert findet, von der Vergänglichkeit des Lebens gewiß eben ſo tief 
erfaßt werden, als ein 60jähriger Greis. Zudem läßt Walther in 
dem angegebenen Gedichte nicht die leiſeſte Ahnung fallen, 
welche auf ein vorgerücktes Alter ſchließen ließe, und doch wäre dies 
ſo natürlich, ja ſo nothwendig geweſen, wenn es ſich wirklich ſo ver⸗ 
halten hätte.“ — Mit welchen Augen und Sinnen Kurz das Gedicht 


*) Kurz, Literaturgeſchichte I, 50; Programm 8. 9. 19. 


Noch gewaltſamer verfährt Kurz *) mit dem vorliegenden Gedicht, 


U 
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geleſen hat, faſſe ich nicht. Jede Zeile characterifirt hier den lebens⸗ 
müden Greis, der ſchon mit einem Fuß im Grabe ſteht. Ein Vier⸗ 
ziger kann jo nicht ſprechen. Selbſt die oberflächlichſte Vergleichung 
mit den Gedichten, die Walther unter Kaiſer Otto ſang, muß den 
Contraſt klar ins Licht ſtellen. 
Und wenn es in der neunten Zeile heißt: 
„die mine gespilen wären, die sint traege und alt“, 

und Kurz nicht annehmen will, Walther habe ſich als Kind Geſpie⸗ 
len gewählt, die um 20 Jahre älter waren, als er, — ſo iſt dieſe 
Zeile allerdings „keine leiſe Ahnung“, welche auf ein vorgerücktes 
Alter ſchließen läßt, ſondern ein unwiderleglicher Beweis, daß Walther, 
als er das Gedicht abfaßte, „traege und alt“ war, wie ſeine Geſpielen. 
Die Stelle, welche Kurz im Aargauer Programm p. 9, Anmerkung 
2 aus Schillers „Idealen“ anführt, um zu beweiſen, daß andere 
Dichter ähnlichen Stimmungen, wie die des Heimathsliedes, ſelbſt 
in noch jüngeren Jahren Ausdruck verliehen haben, iſt ebenſoſehr 
der Altersſtufe, als der Individualität Schillers angemeſſen, und wenn 
Kurz aus dieſer vermeintlichen Analogie eine Stütze für ſeine chro⸗ 
nologiſche Fixirung des Heimathsliedes gewinnen will, jo verräth er 
damit nur, daß ihm Grundgedanke und Grundſtimmung beider Lieder, 
des Schiller'ſchen wie des Walther'ſchen, verborgen geblieben ſind. 
Kurz reißt die 4 Schlußzeilen der Anfangsſtrophe der „Ideale“ aus 
ihrem Zuſammenhang und legt ihnen einen andern Sinn unter. 
Man braucht, vom übrigen Inhalt der „Ideale“ ganz abgeſehen, bloß 
den Anfang der folgenden zweiten Strophe zu leſen, um zum rich⸗ 
tigen Verſtändniß zu gelangen. Schiller möchte „ſeines Lebens gol⸗ 
dene Zeit verweilen“, die „heitern Sonnen“, die „zerronnenen 
Ideale“ feſthalten, die „ſeiner Jugend Pfad erhellt“, die „einſt 
das trunkene Herz geſchwellt“ haben. So ſpricht der zum Mann ge⸗ 
reifte Schiller, den die Wirklichkeit des Lebens auf der Grenze der 
Jünglingsjahre unſanft aus den ſüßen Träumen ſeiner Jugendphan⸗ 


taſien und Jugendideale aufrüttelt. In unſerem Heimathsliede aber 


ſpricht der Greis, dem im Angeſichte des Grabes ſein langes Leben 
wie ein Traum, wie ein Schlag ins Meer erſcheint und in dem der 
Anblick des Schauplatzes ſeiner Kinderſpiele nur eine traumhafte, 
wehmüthige Erinnerung hervorrufen mag. Schiller ſingt: „Kann 
nichts dich verweilen, goldene Zeit meiner Jugend, die eben jetzt 
mir entflieht?“ Walther ſingt: „O weh, wohin ſind verſchwunden 


N 


336 Des Dichters Alter, Kreuzzug und Tod. 


alle meine Jahre!“ Jenes ſagt der Jüngling auf der Schwelle des 
Mannesalters, dieſes der Greis an der Schwelle des Grabes. : 
Wenn Kurz p. 9 meint, die Tiefe dek Empfindung, die ſich im 


Heimathslied ausſpreche, ſei dem Greiſe nicht mehr gewöhnlich, ſo | 3 


antworte ich: diejenigen Empfindungen, welche Walther in der erſten 
Strophe jenes Liedes ausſpricht, kann der lebenskräftige Mann in 
den Vierzigen gar nie haben und ebenſowenig ausſprechen, weil ſie 
ausſchließliches Eigenthum des Greiſenalters ſind; Tiefe und Leb⸗ 
haftigkeit des Gefühls aber iſt nicht das Angebinde irgend welcher 
Altersſtufe, ſondern lediglich Sache der Individualität. Es wäre 
traurig, wenn alle Greiſe ſtumpf und tiefem Gefühl unzugänglic 
würden. 

Und wie will Kurz mit der Stimmung dieſes Liedes die zorn⸗ 
flammenden Rügeſprüche gegen den Pabſt Innocenz vereinigen, die 
doch ſicher zumeiſt unter Otto IV. und deren feurigſte gerade in den 
Jahren 1212 — 1214 gedichtet find? Man braucht bloß die kraft⸗ | 
loſe Klage: „uns sint unsenfte brieve her von Röme komen“ 
L. 124, 26 (W. u. R. 75, 17; Pf. 188, 26) mit den kurz nach 
1212 verfaßten Sprüchen gegen den Kirchenſtock zu vergleichen, um 


einzuſehen, daß wir in dem Heimathsliede nicht mehr den gewaltigen 
jugendlichen Eiferer gegen Innocenz III. vor uns haben, jonden 


einen gebrochenen Greis. Mit Recht alſo verlegen die meiſten Er⸗ 


klärer Walthers das Heimathslied in die letzten Lebensjahre des Die 4 


ters, ſo Uhland, Wackernagel, von der Hagen, Lachmann (p. 126), 
Daffis (p. 25), E. H. Meyer (p. 75), Pfeiffer (Germania V, 11. 
33. 34), Simrock (p. 297. 336), Wackernagel und Rieger, Ausgabe 
(p. 74), Rieger (p. 36), Pfeiffer, Ausgabe (zu 188; verglichen a 
Einleitung p. XXIII). 3 

Die Erinnerung an die frohen Jugendtage ruft in der „ 
ten Strophe des Gedichts eine wehmüthige Vergleichung der harm⸗ 
loſen Fröhlichkeit, die ehemals die Welt belebte, und des traurigen 
Verfalls der Gegenwart hervor, eines Verfalls, der ſich nicht nur 
in den Mienen, ſondern ſelbſt in der Kleidung der Frauen und Rit⸗ 
ter zu erkennen gebe. Dies führt Walthers Gedanken zur Quelle 
all dieſer beklagenswerthen Zuſtände im Vaterlande, zum Stuhl Petri 


in Rom. Gregor IX. ſuchte durch ſeinen Bann die Zeiten eines = 


dritten Innocenz wieder heraufzubeſchwören; allein dies war einem 
neuen Innocenz vorbehalten, dem 9. Gregor ſollte es nicht glücken. 


2 
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Der Dichter aber hat den alten Zorneifer nicht mehr; auch dagegen 
hat ihn das Alter abgeſtumpft. Er beſchränkt ſich auf die auffallend 
zahme und gedämpfte Klage: 
2 „Uns sint unsenfte brieve her von Röme komen, 

uns is erloubet trüren und fröide gar benomen.“ 

Dieſe beiden Zeilen geben uns zugleich, da ſie nur auf den Bann⸗ 
fluch Gregors IX. bezogen werden können, genaueren Aufſchluß über 
die Abfaſſungszeit des Liedes. Es iſt ſchon im erſten Abſchnitt 
wiederholt behauptet worden, daſſelbe könne nur in die Jahre 1227 
bis 1228 *) fallen, oder beſtimmter in das Jahr 1228 *). Nachdem 
nun im Voranſtehenden der Beweis geliefert iſt, daß das Lied nur 
in den letzten Lebensjahren des Dichters verfaßt ſein kann, nachdem 
ſich herausgeſtellt hat, daß unter dem Bannfluch, auf den es zurück— 
deutet, die von Gregor IX. am 29. Sept. 1227 zu Anagni über 
Friedrich II. verhängte Excommunication und unter dem Kreuzzug, 
den es als unmittelbar bevorſtehend andeutet, derjenige zu verſtehen 
iſt, den Friedrich II. am 28. Juni 1228 von Brindiſi aus antrat, 
ſo muß das Heimathslied, wenn wir die Zeit in Berechnung ziehen, 
welche einerſeits die Nachricht von dem Banne Gregors brauchte, um 
nach Deutſchland zu gelangen, andererſeits Walther, um von Deutſch— 
land aus Unteritalien zu erreichen, unfehlbar zwiſchen dem October 
1227 und dem Mai 1228 gedichtet ſein. Innerhalb dieſer Grenzen 
aber ſpricht die größte Wahrſcheinlichkeit für das Frühjahr 1228. 
Denn daß der altersſchwache Dichter noch im Spätherbſt 1227 von 
Würzburg aufgebrochen ſei und die beſchwerliche und unter den da⸗ 
maligen Verhältniſſen ſogar gefährliche Reiſe nach Unteritalien wäh— 
rend des Winters unternommen habe, iſt doch kaum glaublich, um ſo 
weniger, als ja die Excommunication des Kaiſers den ganzen Kreuz⸗ 
zug in Frage ſtellte und der Pabſt ausdrücklich Alles, was bisher 
für die Kreuzfahrt geſchehen war, für ungültig erklärte und die Kreuz— 
fahrer von ihrem Gelübde entband. **) Friedrich beſchränkte ſich 
vorläufig, ohne zunächſt von dem Schwerte Gebrauch zu machen, auf 


*) Vergleiche oben Seite 1. 13. 39. 43. 72. 
) Vergleiche oben Seite 4. 45. 47. 49 f. 

e Notae S. Emmer. p. 574: „Unde omnium animi virorum cruce 
signatorum fracti, ipso papa diabolo instigante omnes signatos a voto 
suo revocante, cum multa predicatio multos ad servitium et subsidium 
terre sancte adduxisset, expeditio omnis solvitur.“ Winkelmann p. 281. 
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eine diplomatiſch-literariſche Fehde mit Gregor, worin er der leiden? 
ſchaftlichen Ueberſtürzung des Letzteren die gemeſſenſte Ruhe entgegen⸗ N 
ſetzte und einfach den hiſtoriſchen Sachverhalt darlegte. Am Schluß 5 
ſeiner Rechtfertigungsſchrift aber erklärte er, er wolle ſich dem Kreuz⸗ 2 
zug, an welchem er nur durch die verhängnißvolle Krankheit verhin⸗ 
dert worden ſei, keineswegs entziehen; vielmehr lud er die Deutſchen 

zu kräftiger Beihülfe ein, um im Mai die Kreuzfahrt anzutreten. | 
Vorher aber ſollte im März ein Reichstag in Ravenna gehalten wer 
den), der übrigens nicht zu Stande kam. Dieſe Einladung des 
Kaiſers an das Volk und die Fürſten Deutſchlands kann, da jener 
diplomatiſche Notenwechſel im November des Jahres 1227 Statt fand, 
erſt im December dieſſeits der Alpen eingetroffen ſein, und ihre An⸗ 
kunft und Verbreitung in Deutſchland fällt alſo ziemlich genau mit 
jenem Decemberſturm zuſammen, der das Lied L. 13, 5 — 32 (W. 
u. R. Str. 132 — 135; Pf. 187) veranlaßte. Beide Ereigniſſe zu⸗ 
ſammengenommen haben ohne Zweifel den Dichter zum Aufbruch be⸗ \ 
ſtimmt und diefer kann demnach nicht wohl vor dem Januar 1228 4 
erfolgt fein. Es ließe ſich auch denken, daß der Kaiſer ſelbſt den 3 
Dichter, der ihm ja wiederholt weſentliche Dienſte geleitet hatte, auf⸗ 5 1 
gefordert habe, durch neue Kreuzzugsmahnungen ſeiner Sache förder⸗ i 
lich zu ſein, und man könnte eine Beſtätigung deſſen darin erblicken, 1 
daß Walther in dem Liede L. 13, 5—32 (W. u. R. Str. 132 bis 
135; Pf. 187) in ganz ähnlicher Weiſe, wie Friedrich II. in feinem 
eben erſt in Deutſchland bekannt gewordenen Rechtfertigungsſchreiben 
an alle mit dem Kreuz Bezeichneten, die Erwartung des nahen Welt⸗ 3 
endes ausſpricht. In dieſem Falle wäre es möglich, daß der Dich!?! 
ter nicht den directen Weg nach Italien einſchlug, ſondern erſt an 
Fürſtenhöfen, auf Adelsburgen und in volkreichen Städten umherzog, 
um neuen Zuzug für den Kaiſer anzuwerben. Dann könnte er auf 1 
dieſer Rundreiſe feine Geburtsſtätte wiedergeſehen haben und dieſe 
müßte nicht nothwendig auf dem geraden Wege von Würzburg nach 
Italien geſucht werden. Allein es iſt im höchſten Grade unwahr⸗ e 
ſcheinlich, daß der gebrechliche Greis im Januar, in der ſtrengſten 
Winterkälte, feine Reiſe antrat. Auch läßt der Wortlaut des Hei⸗ 
mathsliedes kaum die Vorſtellung einer Winterlandſchaft zu. Geſetzt 
aber, Walther ſei im Februar aufgebrochen, ſo blieb ihm zu einer 


*) Vergl. Winkelmann p. 284. 


Der Kreuzzug von 1228 auf 1229. 339 


Rundreiſe wenig Zeit übrig. Denn ſchon im März 1228 ſollte der 
Reichstag zu Ravenna abgehalten werden, im Mai die Abfahrt nach 
Paläſtina erfolgen. So hatte es der Kaiſer angeordnet und Walther 
konnte nicht im Voraus wiſſen, daß jener Reichstag gar nicht zu 
Stande kommen, die Einſchiffung des Kreuzheeres ſich um einen Monat 
verſpäten werde. Allerdings aber legte der Pabſt denen, welche aus 
Deutſchland dem Kaiſer zuziehen wollten, alle erdenklichen Hinderniſſe 
in den Weg?) und eben, weil kein ausreichender Zuzug aus Deutſch— 
land kam, unterblieb der Reichstag zu Ravenna und Friedrich II., 
ausſchließlich auf die in Italien ihm zu Gebote ſtehende Streitmacht 
beſchränkt und durch die in Folge des Todes Elmuazzams von Da⸗ 
maskus eingetretene günſtige Wendung der Dinge im Orient er: 
muthigt, faßte den Plan, auf dem Wege friedlicher Uebereinkunft 
mit Elmuazzams Bruder, dem Sultan Elkämil von Aegypten, der 
ihm ſchon 1227 im Fall der Hülfeleiſtung Jeruſalem und alle Er- 
oberungen Saladins an der ſyriſchen Küſte zu überlaſſen verſprochen 
hatte, ſich in den Beſitz des heiligen Landes zu ſetzen. Wenn nun 
das verſpätete Eintreffen und die geringe Zahl der im Frühjahr 1228 
über die Alpen eilenden Kreuzfahrer den projectirten Reichstag zu 
Ravenna vereitelte, ſo iſt es immerhin denkbar, daß Walther bei 
dem unermüdeten Beſtreben, regere Theilnahme an dem Kreuzzug in 
Deutſchland zu erwecken und ſeinem Herrn anſehnlichen Zuzug zu 
verſchaffen, ſich verſpätete, und die Möglichkeit, daß er auf einem 
Umwege nach Italien reiſte, bleibt demnach nicht abſolut ausgeſchloſ— 
ſen. Darum darf auch nicht mit der Zuverſicht, wie es oben (Seite 
49—51) geſchehen iſt, Walthers Abſtammung aus Tirol für erwieſen 
erachtet, ſondern es muß zugeſtanden werden, daß von den Vogel— 
weiden, deren es in jener Zeit an den Fürften: und Adelshöfen durch 
ganz Deutſchland nicht wenige gegeben haben mag, auch eine an— 
dere des Dichters Geburtsſtätte ſein kann, als die von Pfeiffer am 
Fuße des Brennerpaſſes nachgewieſene, zumal, da die von Pfeiffer 
aufgedeckte Urkunde erſt aus dem Ende des 13. Jahrhunderts ſtammt 
und uns weder ſichere Gewähr darüber gibt, daß jene Vogelweide 
ſchon hundert Jahre früher beſtand, noch irgend welche Andeutung 
eines daſelbſt ſeßhaften gleichnamigen Adelsgeſchlechtes enthält. So: 
mit hat die im erſten Abſchnitt (Seite 49—51) aufgeſtellte Behaup⸗ 


*) Vergl. Winkelmann p. 287 f. 
22° 


340 Des Dichters Alter, Kreuzzug und Tod. 


tung, daß die Vogelweide im Eiſak⸗ oder obern Wipthal wirt = 
Walthers Geburtsſtätte ſei, bloß ſubjective Geltung, und nur ſoviel 35 
ſteht feſt, daß unter allen bisher geltend gemachten Anſichten über 


des Dichters Heimath die neueſte Pfeiffer'ſche die überwiegende Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für ſich hat. Ich kehre alſo hiermit zu dem auf Seite 
9 ausgeſprochenen Urtheil zurück und ſtehe von dem allzu raſchen 


und unbedingten Anſchluß an Pfeiffers neue Anſicht, wie er e 


49— 51 Ausdruck gefunden hat, ab. 


In der dritten Strophe des Heimathsliedes ſetzt ſch 5 | 


Klage über den allgemeinen Verfall der Gegenwart fort: 


„Die Welt ist üzen schoene, wiz grüen unde röt 
und innän swarzer varwe, vinster sam der töt,“ 


Schließlich folgt eine Mahnung an die noch rüſtigen, der Jugend⸗ 


kraft ſich freuenden Ritter, ſo lange es Zeit ſei, durch den Kampf 
für die heilige Stätte ſich der Seele Heil zu erwerben. Für den 


Dichter ſelbſt freilich, dem beim Anblick der Heimath fein vorgerück⸗ 
tes Alter beſonders erſchütternd vor die Seele getreten war, iſt es 


zu ſpät. „Wollte Gott“, ruft er aus, „ich könnte, wie ihr, den 
Sieg im heiligen Streite mit erfechten, um mir die ewige Krone 
zu gewinnen! So aber reichen meine gebrochenen Kräfte kaum hin, 
mich als friedlicher Waller hinzuſchleppen. Möchte es mir gelingen, 


die liebe Reiſe über See noch zu erleben, dann wollte ich 1 | 


„wol und niemer mére owé.““ 


Sein Wunſch wird ihm erfüllt. Er gelangt glücklich 405 Ita⸗ 
lien, wo eben der Kaiſer im Begriff iſt, trotz des Bannes den ver⸗ 
ſprochenen Kreuzzug anzutreten. 

In einer großen Verſammlung zu Baroli, ungefähr um a 1; 


2 j N * ee 
= PR 2 r 5 e Pas ! 
a „ 
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x 
r 


Mai 1228, verlas Friedrich, ehe er in Sieg oder Tod ging, unten 


freiem Himmel ſein Teſtament, während der nach Perugia geflüchtete 


Gregor Allen mit dem Bann drohte, welche die von Shen aus⸗ 
geſchriebenen Kreuzſteuern entrichten würden. 

Vorurtheilsfrei über dem fanatiſchen Geiſt ſeiner Zeit ſtehend, 
mit morgenländiſchen Sitten und Verhältniſſen aufs Genaueſte ver⸗ 
traut, ſchloß der Kaiſer, da das Oberhaupt der Chriſtenheit ſelbſt 
gegen den heiligen Zug wüthete, mit Sultan Elkamil von Aegypten 
einen Vertrag ab, ohne den er mit ſeiner geringen Macht die 


Kreuzfahrt gar nicht hätte wagen dürfen. Den 28. Juni 1228 9 


* 
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ſegelte die kaiſerliche Flotte, 40 Galeeren ſtark, nach dem Morgen⸗ 
lande ab. 
Damals ſang Walther das herrliche Kreuzlied L. 76, 22 — 78, 


23 (W. u. R. Str. 136—139; Pf. 78). In heißer Andacht fleht 


der Dichter zur „ſüßen wahren Minne“, „dem Gottesſohn“, dem 
„loeser dz den sünden“ und zur Mutter Gottes, der „küngin 
ob allen frouwen“, daß ſie der Fahrt Heil und Sieg verleihen. 
Unter günſtigem Winde gelangte die kaiſerliche Flotte längs der Küſte 
des Peloponneſes, über Creta, Rhodos und Lycien nach der Inſel 
Cypern und verweilte hier vom 21. Juli bis zum 2. September. 
In Paläſtina ſelbſt, wo das Heer den 7. Sept. in Akkon lan⸗ 
dete, ertönt das zweite Kreuzlied L. 14, 38 — 16, 35 (W. u. R. 
Str. 140 — 146; Pf. 79). Uhland und Wackernagel“) heben mit 
Recht hervor, wie rühmlich ſich Walthers Kreuzlieder von denen an: 
derer gleichzeitiger Dichter unterſcheiden. Welch heiliger Eifer für 
die Gottesſache bei ihm, wogegen ſich die übrigen Minneſänger zu 
keiner reinen Gottesminne erheben können, ſondern auch im religiö— 
ſen Liede den profanen Minneton ſtets vorklingen laſſen und nicht 
verhehlen, wie ungern ſie ſich von der Geliebten zu Hauſe getrennt 
haben und wie ſchmerzlich ſie ſich nach ihr zurückſehnen! Ulrich von 
Liechtenſtein bekennt im Frauendienſt geradezu, daß er die Kreuzfahrt 
nur zu Ehren und im Dienſte der Geliebten mache, von ihrer Hand 
am liebſten das Kreuz empfange und ihren Kuß und Gruß für die 
ſicherſte Wehr halte gegen Woge und Wind und der Heiden Waffen. 
Walthers andächtige Freude war von kurzer Dauer. Auch im 


| heiligen Lande ſah er überall die Chriſtenheit in Verfall, Verrath 


und Heimtücke triumphiren. Der Pabſt hatte zwei Franciscaner⸗ 
mönche nach Syrien geſchickt, um allen dortigen Chriſten den Ver⸗ 
kehr mit dem gebannten Kaiſer zu unterſagen, und ſo wichen die 
Tempelherrn und Johanniter, der Patriarch Gerold von Jeruſalem 
und alle Ausländer ſcheu vor ihm zurück. Mit 800 Rittern und 
10,000 Mann Fußvolk verſchanzte ſich Friedrich zu Joppe. Da fleht 
Walther in Strophe L. 10, 9—16 (W. u. R. Str. 101; Pf. 167) 
zu Gott, daß er ſein heiliges Land an allen ſeinen Feinden, Heiden 
und Chriſten, rächen möge. Nicht die Heiden allein ſind es, die ihm 


*) Uhland p. 142; Wackernagel II, 192. 
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Aergerniß geben; ſchlimm wohl find die, die ſich offen gegen ihn er⸗ 
heben, weit ſchlimmer aber jene, die den Heiden heimlich in die 
Hände arbeiten, die entarteten Chriſten in Paläſtina, die ſich nicht 
entblödeten, dem Sultan Elfämil das Anerbieten zur Aufheszeng des 
Kaiſers zu machen. 

Nur durch reiche Geſchenke an den ägyptiſchen Herrſcher gelang 
es dem Kaiſer, zu Anfang des Februar 1229 einen Vertrag zu er⸗ 
zielen, der Jeruſalem, Bethlehem, Nazareth, Rama und das Land 
zwiſchen Akkon, Tyrus, Sidon und Jeruſalem den Chriſten überließ 
und ſo das Königreich Jeruſalem wieder herſtellte. Die Moſcheen 
blieben unverletzt und die Muhamedaner durften auch fortan unbe⸗ 
waffnet den Tempel beſuchen. Die Auswechslung der Gefangenen 
und ein 10jähriger Waffenſtillſtand beendigten das Friedenswerk. 

Den 17. März 1229 hielt Friedrich ſeinen Einzug in Jeru⸗ 4 
ſalem und ſetzte ſich in der Kirche des heiligen Grabes die Krone | g 
des Königreichs Jeruſalem aufs Haupt. Aber die Chriſten ſelbſt 4 
ſtörten den friedlichen Genuß des Wiedererworbenen. Im Namen 
des Patriarchen Gerold belegte am 19. März der Erzbiſchof vonn 
Cäſarea die Gottesſtätte ſelbſt und alle Kirchen mit dem Bann, die 
Tempelherren kündigten dem Kaiſer offen den Gehorſam, ja fein Le⸗ 
ben war in Gefahr. Da kehrte er den 1. Mai nach Apulien zurück, 
nachdem er prophetiſch den baldigen Untergang des verwirrten Chri⸗ 
ſtenreichs im Morgenlande vorher verkündet hatte, und landete am 
10. Juni an der apuliſchen Küſte bei dem Caſtell Oſtuni, um das 
in ſein unteritaliſches Reich eingebrochene Schlüſſelheer des Pabſtes 
zu Paaren zu treiben. In kurzer Zeit gelang es ihm, den Trotz 
des Pabſtes zu brechen, ſeine Herrſchaft in Italien neu zu befeſti⸗ 
gen, und der Vertrag zu S. Germano vom Jahre 1230 beſiegelte 
den Sieg des Kaiſers, ſeine Einigung mit der Kirche und ſeine So Ss 
ſprechung vom Banne. j 

Was nun den Dichter betrifft, jo bezeugt fein Grabmal in Würz⸗ 
burg, daß er den Kreuzzug überlebt hat. Wie lange, läßt ſich nicht 
beſtimmen. Man hat, wie ſchon oben berichtet iſt, in einzelnen Ge⸗ 
dichten Walthers, die ſicher ſeinem ſpäten Alter angehören, hiſtoriſche 
Spuren ſeines Lebens und Dichtens nach der Kreuzfahrt von 1228 
finden wollen. So in den beiden Sprüchen L. 83, 14—39 (W. u. | 
R. Str. 89 u. 90; Pf. 129 u. 130), in denen Rieger (p. 45 bis 
54) und Pfeiffer (zu 129 u. 130) Anſpielungen auf die Politik 


— 
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Heinrichs VII. in der Zeit vom Sommer 1229 bis zum September 
1230 zu erkennen glauben. Ebenſo ſoll nach Daffis (p. 25), Sim: 
rock (p. 288. 333 f.) und Pfeiffer (zu 171) der Spruch L. 102, 15 
bis 28 (W. u. R. Str. 109; Pf. 171): 

„Ich was durch wunder uz gevarn“ 
auf Heinrichs Hof ſich beziehen und in das Jahr 1229 fallen, als 
Heinrich, nach ſeiner Emancipation, der alten erprobten Räthe ſich 
entledigt und mit Leuten niedern Standes und zweifelhaften Rufes 
umgeben hatte. Walther klagt hier, daß nun die (Richter-) Stühle 
leider leer ſtehen, auf denen Weisheit, Adel und Alter einſt mächtig 
geweſen, und deren Stelle nun reiche Dummköpfe eingenommen ha— 
ben; deshalb ſinke nun das Recht und traure die Zucht und ſieche 
die Scham. Der Dichter bricht ſeine Klage ab, obwohl er noch 
allerlei zu klagen hätte. 

Endlich vermuthen Rieger (p. 55) und Pfeiffer (zu 172) in 
der Strophe L. 85, 25— 33 (W. u. R. Str. 110; Pf. 172): „Ich 
sach hie vor eteswenne den tac“ einen Angriff auf Heinrichs 
Regierung. Hier blickt der Dichter mit Wehmuth zurück auf eine 
entſchwundene glücklichere Zeit, als Deutſchland mächtig daſtand, von 
ſeinen Nachbarn geachtet und zugleich gefürchtet. Damals ſaßen die 
Alten, die Weiſen und Erfahrenen, im Rathe und die Jugend han— 
delte, vollzog ihre Beſchlüſſe. Nun ſind an der Stelle Jener junge, 
unerfahrene Richter getreten; was daraus entſtehen werde, ſei leicht 
zu ermeſſen. Rieger nun argumentirt: „Wenn aus der Jugend 
der jetzigen Räthe und Richter üble Folgen für das Anſehen der 
ganzen Nation befürchtet werden; wenn ganz allgemein die jetzigen 
Richter als zu jung bezeichnet werden: ſo kann nur von dem höch— 
ſten und allgemeinen Rath und Gerichtshof Deutſchlands die Rede 
ſein. Nun wird ſonſt freilich nicht geklagt, daß Heinrich zu junge 
Käthe gehabt habe; aber ältliche Herren, wie die Neifen und Juſtin⸗ 
gen, waren die eigentlichen Genoſſen ſeiner ausgelaſſenen Jugend ges 
wiß nicht: und doch wird er, die mit ihm tanzten, ſangen und tran⸗ 
ken, vom Rathe ſchwerlich ausgeſchloſſen haben. Die Generation von 
leichtſinnigen Dichtern wenigſtens, die ſeinen Hof umſchwärmte und 
zum Theil in ſeinen Urkunden erſcheint, Heinrichs von Neifen Sohn 
Gottfried, der Schenke von Limburg, doch wohl eine Perſon mit 
dem bei der Empörung betheiligten Walther, Ulrich von Winter: 

ſtetten, Burkhard von Hohenfels und Ulrich von Türheim, ſie alle 
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müſſen nach ihrer Stellung in der Literaturgeſchichte damals in der 


Blüthe ihrer minnefreudigen tumpheit geſtanden haben.““) . 
Allein bei allen vier genannten Sprüchen iſt der Nachweis, daß 
ſie ſich auf Heinrich VII. beziehen müſſen, keineswegs geführt. 
Die beiden erſten „Swä der höhe nider gät‘ und „Ich muoz ver- 
dienen swachen haz“ find ſchon oben im dritten Abſchnitt (III, 4) 
ausführlich beſprochen. Ebenſo zweifelhaft iſt die Beziehung auf 
Heinrich VII. in der Strophe: „Ich was durch wunder fl ge- 
varn“, weshalb auch Rieger (p. 55) der Deutung, die ihr Daffis, 
Simrock und Pfeiffer geben, nicht beipflichtet. Er wendet nämlich 


mit Recht ein: „Von Hof und Reich iſt darin nicht die Rede; das 


Recht konnte außer an den höchſten noch an unzähligen Stellen hin⸗ 
ken; und die Klage, daß Jugend und Reichthum nun mehr Anſehen 
haben, als Alter, Weisheit und Adel, geht auf den Lauf der Welt 


im Allgemeinen.“ Geſetzt aber auch, der Spruch deute auf Hein⸗ 


richs Hof, ſo kann er doch jedenfalls ebenſo gut der Zeit zwiſchen 


Engelberts Ermordung 1225 und dem Kreuzzug von 1228 ange⸗ 
hören, als dem Jahre 1229. Wahrſcheinlicher iſt die Beziehung auf 


Heinrichs Regierung in der letzten Strophe: „Ieh sach hie vor 
eteswenne den tac; aber beſtimmt erwieſen tft fie auch hier nicht, 
und ſelbſt wenn ſie es wäre, ſo bliebe immer die Frage, ob nicht 
auch dieſer Spruch in die Jahre 1225 —1228 zu ſetzen ſei. 

Eine ſichere Andeutung alſo, daß Walther nach dem Kreuzzug 
von 1228 — 1229 noch gedichtet habe, iſt nirgends aufzufinden und 


für uns hört feine Spur mit dem ohne Zweifel in Paläſtina ge⸗ 


dichteten Spruch: Rich hörre, dich und dine muoter, megde kiut“, 
alſo ſpäteſtens 1229 auf. 


VI. 
Walthers Tod. 


Auf dem Kreuzzuge verſtummt Walthers Geſang und wir ha⸗ 
ben keinen Leitſtern für ſeine weitern Schickſale, als das Grab zu 


*) Auch Bartſch (deutſche Liederdichter, Einleitung p. XXXVI) ſtimmt 


mit Rieger und Pfeiffer überein, indem er behauptet, Walthers letzte poe⸗ 19 


tiſche Spuren fallen in das Jahr 1230. 
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Würzburg, wohin er ohne Zweifel im Laufe des Jahres 1229 zu⸗ 
rückgekehrt iſt. Lange kann er die Pilgerfahrt nicht überlebt haben. 
Starb er noch im Jahre 1229, ſo erreichte er ein Alter von 62 bis 
72 Jahren). ö 

Im ehemaligen Collegiatſtifte zum Neuen Münſter in Würzburg 
liegt er begraben unter einer ſtattlichen Linde, inmitten des von ei: 
nem Kreuzgang umſchloſſenen Kloſterhofs, der vordem Luſemgarten 
(Luſtgarten) genannt ward **). 

Die älteſte Nachricht. hierüber in der durch Michael de Leone 
1345 hergeſtellten Würzburger Handſchrift iſt zwar um 12 Jahr⸗ 
zehende jpäter, lautet aber ſehr beſtimmt “**): „de milite Walthero 
dieto von der Vogelweide' sepulto in ambitu monasterii Herbi- 
polensis in suo epitaphio seriptum erat: 5 

„Pascua qui volucrum vivus, Walthere, fuisti, 

Qui flos eloquii, qui Palladis os, obiisti! 

Ergo quod aureolam probitas tua possit habere, 

Qui legit, hie dieat: „Deus istius miserere!“ 
„Ueberdies iſt die ganze Nachricht durchaus unverfänglich und glaub: 
würdig, da ſie keinem andern Zeugniß widerſpricht und der Grabſtein 
noch im 17., ja noch zu Ende des vorigen Jahrhunderts in Würz— 
burg vorhanden war.“ 

Der einzige, der das ehrwürdige Zeugniß dieſes Grabmals in 
Zweifel zieht, iſt W. Grimm f). Er vermuthet, der Stein könne 
auch ein bloßer Denkſtein ſein, „ihm, dem irgendwo ſonſt raſtenden, 
von irgend einem ſeiner Verehrer zur Erinnerung dort geſetzt“. In 
ähnlicher Weiſe hat Grimm auch das Grabmal Freidanks in Treviſo 
angezweifelt. Allein es heißt den Geiſt des Mittelalters verkennen, 
wenn man ein ſo leichtfertiges Spiel mit Grabdenkmälern in jenen 
Jahrhunderten für möglich hält. Der fromme Sinn der Zeit hielt 
die Gräber mit zarter Pietät heilig und Niemand hätte ſich die Fri⸗ 


) Böhmer, reg. Einleitung p. LXXIII, gibt ganz ohne Grund das 
Todesjahr 1225 an. 

%) Uhland p. 153; von der Hagen IV, 175 f; Wackernagel II, 197 f.; 
Literaturgeſchichte p. 241; Pfeiffer, Germania V, 9 f.; Simrock p. 310; Rie⸗ 
ger, p. 44; Kurz, Literaturgeſch. I, 52; Programm p. 16; Pfeiffer, Ausgabe: 
Einleitung p. XXX; Bartſch, deutſche Liederdichter, Einleitung p. XXXVI. 

e) Pfeiffer, Germania V, 9; von der Hagen IV, 176. 

1) Zeitſchrift für deutſches Alterthum 1, 33. 


— 
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volität erlauben dürfen, aus Liebhaberei ein Grabmal da zu errich⸗ 
ten, wo der Todte nicht wirklich ruhte. Zudem heißt es in der Würz⸗ 
burger Handſchrift mit klaren Worten ): „sepultus“ und „epita- 
phium“, nicht „monumentum“. Ignaz Gropp in feiner Geſchichte 
des Neumünſterſtiftes (p. 207) überliefert eine NE Sage, die 
ih an Walthers Grabmal knüpfte! ). | 

Nach der letzten Willensverfügung des Dichters nämlich ſolten 
auf ſeinem Leichenſtein den Vögeln täglich Waizenkörner ausgeſtreut 
und Waſſer zum Trunk hingegoſſen werden, und, wie noch jetzt. zu 
ſehen ſei, habe er zu dieſem Zwecke vier Löcher in den Stein ein⸗ 
hauen laſſen. Das Capitel des Neumünſters aber habe dieſes teſta⸗ 
mentariſche Vogelfutter in Semmeln verwandelt, welche an Walthers 
Jahrestag den Chorherrn en werden ſollten und nicht 9 vn 
Bögeln. 

Der Truchſeß von St. Gallen widmet dem dahingeſchiedenen 
Dichter einen rührenden Nachruf, der der Klage des Letztern über 
den Tod Reinmars von Hagenau nachgebildet iſt“ **): ; 


„Uns ist unsers sanges meister an die vart 
den man é von der Vogelweide nande, 

diu uns näch im allen ist vil unverspart. ; 
nü waz frumt swaz er & der welte erkande? 
sin höher sin ist worden krane, 

nu wünschen ime dur sinen werden höveschen sane, 
sit dem sin fröide si ze wege, 

daz sin der süeze vater näch genäden pflege.“ 


*) Pfeiffer, Germania V, 9. 

*) Oberthür p. 30; Uhland p. 150 f.; v. d. Hagen IV, 176; Pfeiffer, 
Germania V, 10; Kurz I, 52; Pfeiffer, Einleitung zur Ausgabe p. XXX; 
Simrock p. 310; Bartſch, deutſche Liederdichter, Einleitung p. XXXVL 

ya, e p. 108, 6—13; Uhland p. 155; Kurz I, 68; Wackernagel 
und Rieger p. 246, Str. 104; Pfeiffer, Ausgabe p. 309. 
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Schluß. 


Blicken wir auf das abgeſchloſſene Lebensbild Walthers von der 
Vogelweide zurück und vergegenwärtigen uns die glanzvolle Reihe 
ſeiner Dichtungen, ſo ſind wir im Zweifel, ob wir in ihm mehr den 
Menſchen, oder den Deutſchen, oder den Dichter lieben, achten und 
verehren ſollen. Denn in allen drei Eigenſchaften erſcheint er gleich 
groß und bewundernswerth. 

Als Menſchen ziert ihn anmuthvollſte Liebenswürdigkeit und ge⸗ 
winnende Milde eben ſo ſehr als biedere Geradheit, ſtrenger Rechts— 
ſinn, gediegene Männlichkeit und eiſerne Feſtigkeit des Charakters. 
In Luft und Leid gleicherweiſe Herr über ſich ſelbſt, nie feiner un: 
würdig, im Glück nicht übermüthig, im Unglück nicht verzweifelnd, 
des eigenen Werths bewußt und doch ſtets beſcheiden, jedem Unrecht 
abhold und doch auch bei ſtrafender Rüge und ſittlichem Abſcheu 
billig und mild, allem Erhabenen die empfängliche Seele öffnend 
und doch nie verſtiegen und unnatürlich, ſtets das rein Menſchliche 
ſuchend, jeder Tugend dienſtbar, jedem Laſter feind, als Freund und 
Feind, als Liebender, als Erzieher, als Berather und Warner gleich 
achtungswerth, an ſeiner Ueberzeugung mit unwandelbarer Treue 
feſthaltend und doch gegen fremde nicht unduldſam, den Adel der 
Geſinnung höher ſchätzend als den Adel der Geburt, freiſinnig in 
kirchlichen Dingen und doch gottesfürchtig und fromm, dabei von 


durchdringendem Verſtande, klarem Blick, ſicherem Urtheil, hohem 


Geiſtesflug — ſtellt er die ſchönſte Harmonie von Herz und Verſtand, 
von Gefühl und Willensſtärke, von Grazie und Manneskraft, von 
harmloſer Weltluſt und tiefernſter Frömmigkeit dar, ein edler Menſch 
im vollſten Sinne des Worts. 

Als Deutſcher bleibt er uns und unſern Nach amen bis in 
die fernſten Zeiten ein Vorbild reinſter, glühendſter Vaterlandsliebe. 
Und auch hier, trotz alles Elends, dem er ſein Volk preisgegeben 
ſieht, trotz aller Schwäche und Schlechtigkeit, deren Zeuge und eifri⸗ 
ger Züchtiger er iſt, welche Maßhaltung, welch beſonnene Scheu 
vor revolutionärer Ueberſtürzung, welch reifer politiſcher Tact und 
Verſtand, welch unerſchütterlicher Glaube an die Weisheit und Ge 
rechtigkeit der göttlichen Weltregierung! Bei offenem Freimuth und 
unerſchrockener Kühnheit welch zarte Rückſicht und Pietät gegen ſeinen 
Oberherrn! Obgleich er im Pabſt Innocenz den Todfeind der deutſchen 


348 Des Dichters Alter, Kreuzzug und Tod. 


Nation erkennt und mit klarem Auge die Fäulniß der Kirche durch⸗ 
ſchaut, rüttelt er nie an der Würde und geiſtlichen Herrſchaft des 
Pabſtthums als ſolcher, ſondern ſtraft nur den Mißbrauch der Ge⸗ 
walt und den ſittlichen Verfall der damaligen klerikalen Generation mit 
patriotiſcher und frommer Entrüſtung. Und mit welcher Liebe hängt 
er an ſeinem Volke! Als er aus fremden Landen zurückkommt, mit 
welchem Entzücken ſchlägt ſein Herz dem Vaterlande entgegen, wie 
freudig und aus reinſter Ueberzeugung gibt er dem deutſchen Land 
und Volk vor Allen den erſten Preis, unähnlich ſo vielen Tauſenden 


ſeiner Landsleute, die, fremdem Weſen zugethan, das vaterländiſche 


verachten und verſpotten! Dieſen Vorzügen verdankt er es auch, daß 
er vor Andern der allgemeine Liebling des Volkes, der vertraute 
Freund und Rathgeber der Fürſten, Mark- und Landgrafen, Herzöge, 
Erzbiſchöfe, Könige und Kaiſer geworden iſt. Uns aber iſt er als 
der einzige und beredte Zeuge, daß es auch in jener Zeit eine große, 
rein nationale Partei gab, die, über den dynaſtiſchen Intereſſen der 
Ghibellinen und Guelfen ſtehend, kein anderes politiſches Ziel kannte, 
als die Größe und Herrlichkeit der deutſchen Nation, — uns iſt er 
ein leuchtendes Vorbild des edelſten, uneigennützigſten und glühend⸗ 
ſten Vaterlandsgefühls. 


In ſeinen Dichtungen endlich, welche Mannigfaltigkeit der For⸗ | 


men und Stoffe! Von der kürzeſten Zeile bis zur langen Helden⸗ 
ſtrophe, vom einfachen Lehrſpruch und dem volksmäßig leichten Lied⸗ 


chen bis zur Eleganz des kunſtvoll gegliederten Leichs durchwandelt er 


alle Stufenformen, und iſt hierin allen Lyrikern und Spruchdichtern 


des Mittelalters Muſter geworden. Obgleich weder ſchön, noch be⸗ 


ſonders glücklich in der Liebe, und überhaupt zu ernſt, um ſeine Kraft 


allzulange in Minnetändeleien zu zerſplittern, führt er uns doch durch 
alle Nüancen des erotiſchen Liedes vom leichten, muthwilligen Minne⸗ 


ſcherz bis zur tiefſten Klage verſchmähter Liebe. Und welche Zart⸗ 
heit der Empfindungen, welcher unnachahmliche Reiz der Sprache, 
welcher Reichthum und welche Pracht der Bilder, welch ſprühender 
Geiſt und feiner Humor entzückt hier unſere Sinne! — In ſeinen 


Sprüchen ferner, welch unendlicher Wechſel der Situationen und 


Stoffe, welche Fülle der Ideen, welcher Edelſinn und welches Zart⸗ 
gefühl, welch männliche Kraft und ſittliche Energie! Die Ehre des 
deutſchen Volks, die Pflicht und Würde des Kaiſers, die Obliegen⸗ 


heiten der Fürſten, das heilige Amt des Pabſtes und deſſen ſchnöder 9 
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Mißbrauch, die Verderbniß und Weltluſt der Geiſtlichkeit, das Ideal 
der wahren Kirche, das Lob der Freundſchaft, Gerechtigkeit und Mä— 
ßigkeit, Uneigennützigkeit und jeder andern Tugend, Tadel der Habs 
ſucht, Untreue, Doppelzüngigkeit und jedes andern Laſters, Erziehungs— 
grundſätze, Mahnungen an jeden Stand, jedes Geſchlecht, jedes Alter, 
Frauenehre und Ritterſitte, der Verfall der Zeit, die Abnahme des 
Frohſinns, hier Scherz und Spott, dort heilige Zornesgluth und 
geißelnde Rüge, Bitten an hohe Gönner, Dankſprüche für empfan⸗ 
gene Gaben, Schilderungen der Höfe und Hof und Reichsfeſte, 
Klagen über perſönliche Verfolgung und Mißgeſchick aller Art, Ehren⸗ 
ſprüche für geſtorbene Freunde, Ausdrücke der erhabenſten Gottes⸗ 
minne, Gebete und Kreuzlieder — das ſind die ebenſo mannigfalti⸗ 
gen, als in vollendeter Form behandelten Stoffe der Dichtungen, 
welche ſich auf den Gottesdienſt und Herrendienſt beziehen. 

Dabei ift feine Sprache von wunderbarſter, kryſtallheller Rein: 
heit und Durchſichtigkeit, voll des ſüßeſten, entzückendſten Wohllauts. 
Prachtvoller Bilderſchmuck, und doch dabei überraſchende Kürze und 
natürliche Einfachheit, nirgends Ueberladung und Ungeſchmack! Ge— 
danke und Bild, Empfindung und Ausdruck immer in ſchönſter Har— 
monie, und dies durch alle Schattirungen vom anmuthigſten Scherz 
bis zum erhabenſten Ernſt, von der unbedeutendſten Kleinigkeit des 
Alltagslebens bis zur Höhe des Ideals, von der munterſten Aus— 
gelaſſenheit bis zum erſchütterndſten Schmerz. Immer bleibt er 
Meiſter des Stoffs und der Form, ſich ſelbſt gleich, in ſich abgerundet 
zur Vollendung! 

Dieſen Eigenſchaften verdankt er denn auch den Ruhm, der 
eigentliche Schöpfer und Vollender der höfiſchen Dichtkunſt zu ſein, 
die in ihm ihren Culminationspunkt erreicht hat. Alle Minneſänger 
neben und nach ihm ſind mehr oder weniger ſeine Nachahmer; keiner 
aber iſt ihm gleichgekommen. So hoch ſteht er über allen, daß ſelbſt 
der Kunſtneid ſeine Größe nicht anzutaſten wagte. Alle ſeine Kunſt— 
genoſſen zollen ihm mit wunderbarer Einſtimmigkeit als dem erſten, 


7 


unübertrefflichen Meiſter die rückhaltsloſeſte Anerkennung und Be⸗ 


wunderung. Auf ſein Volk aber hat er als Dichter einen Zauber, 
als politiſcher Mahner eine Wirkung ausgeübt, wie Keiner vor und 
nach ihm. 

Der nachhaltige Einfluß, den Walther auf die Entwickelung der 
deutſchen Dichtung im Mittelalter geübt hat, und die allſeitige Ach— 
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tung, die er ſelbſt bei Gegnern fand, läßt ſich in zahlloſen Beleg⸗ 
ſtellen der gleichzeitigen und ſpätern Dichter bis auf die Meiſter⸗ 
ſängerſchulen herab verfolgen. Sie alle rühmen ihn nicht nur, ſondern 
ringen ſeiner Größe nach und benennen zum Theil ihre Töne nach 
ſeinem Namen. Das ſchönſte Denkmal aber hat ihm Gottfried von 
Straßburg in ſeinem Triſtan geſetzt, wenn er unmittelbar, nachdem 
er den Tod Reinmars, der Nachtigall von Hagenau, beklagt hat, 210 
fie) vernehmen läßt“): 

„Wer leitet nu die lieben schar? 

wer wiset diz gesinde? 

ich waene, ich sie wol vinde, 

diu die baniere vüeren sol: 

ir meisterinne kan ez wol, 

diu von der Vogelweide. 

hei wie diu über heide 

mit höher stimme schellet! 

waz wunders si gestellet! 

wie spaehe si organieret! 

wie si ir sanc wandelieret! 

ich meine ab in dem döne 

dä her von Zitheröne, 

da diu gotinne Minne 

gebiutet üf und inne: 

diu ist ze hove kamererin 

diu sol ir leiterinne sin; 

diu wiset si ze wunsche wol; 

diu weiz wol, wa si suochen sol 

der minnen m&lödie. 

si unde ir kumpänie 

die müezen sô gesingen, 

daz si ze vröuden bringen 

ir trüren unde ir senedez klagen: 

und daz geschehe bi minen tagen!“ 

Einfacher jagt Hugo von Trimberg im Renner, v. 1218 f.: 
„Her Walther von der Vogelweide 
swer des vergaeze, der taet mir leide.“ 


*) Maßmanns Ausgabe, 121, 33 ff. 
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So urtheilt das deutſche Mittelalter über feinen größten Lyri— 
ker. Aber auch die ſtrenge Kritik der Neuzeit hat nichts an ſeinem 
Ruhme zu ſchmälern vermocht. Uebereinſtimmend und wetteifernd 
ſind alle Kenner mittelhochdeutſcher Literatur bemüht, ſeine Größe 
makellos und unverkümmert der fernſten Nachwelt zu überliefern. 
Kein zweiter Dichter Deutſchlands hat ſo ungetheiltes Lob geerntet, 
wie er, und was immer die Zukunft der Nation Herrliches in der 
Poeſie ſchaffen mag, die ſpäteſten Generationen werden mit Stolz 
und Bewunderung auf Walther von der Vogelweide zurückblicken, 
als auf den unvergänglichen Zeugen einer ruhmreichen Vorzeit. 
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Berichtigungen und Druckfehler. 


15, 3. 34 u. S. 17, Z. 37 lies: „Berchfrid“. 
32, Z. 10 lies: „deheiner.“ 
40, Z. 10 lies: „Oberthür.“ 


. 49, Z. 7 bis 51, 25 iſt die wiederholte Behauptung, daß er von 


Pfeiffer urkundlich nachgewieſene Ort „Vogelweide“ bei Sterzing 
wirklich und unzweifelhaft die Geburtsſtätte des Dichters ſei, auf 
die bedingte Faſſung S. 9, Z. 31 f. zu reduciren, wornach für die 
neue Entdeckung Pfeiffers die überwiegende Wahrſcheinlichkeit ſpricht. 
Vergleiche die nachträgliche Berichtigung auf S. 339 f. 


. 57, Z. 23 lies: „für Friedrich urkundet.“ 
. 58, Z. 8 f. lies: „1½ Jahrzehende.“ 
. 58, Z. 30 lies: „14 Jahre lang.“ 


77, Z. 14 lies: „Während Walther in der herzoglichen Reſidenz 
Wien zum Manne heranwuchs, regierte dort Leopold VI. ꝛc.“ 
131, Z. 27 lies: „übergehen.“ 


. 223, Z. 29 lies: „1213.“ 


Einige unbedeutende Druckfehler, die ſich als ſolche ſofort zu erkennen 


geben und den Sinn nicht ſtören, ſind hier abſichtlich nicht aufgeführt. 


Druck von B. G. Teubner in Dresden. 
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